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RESUMEN: En la aplicacién de la regla del “fuera de juego” en futbol los drbitros y asistentes cometen con cierta
frecuencia errores de apreciacién. Recientemente Botella y Palacios (2002) han propuesto una explicacién de estos errores
basada en la psicologfa de la atencién. Desde esta perspectiva la tarea se analiza como una tarea de Juicios de Orden
Temporal, en la que el observador debe decidir acerca de cudl de dos eventos se produjo antes. Profundizamos en esta linea
analizando los efectos de dos factores hasta ahora inexplorados: la experiencia del observador y el feedback después de cada
ensayo. Para el estudio de la experiencia se seleccionaron dos grupos, uno de novatos (estudiantes) y otro de expertos
(drbitros y drbitros asistentes de primera y segunda division). Para el estudio del feedback se emple6 un disefio ABA de
retirada en el que se analiza en la fase B el efecto de la introduccién del feedback y en la segunda fase A la permanencia de
estos efectos tras retirar el feedback. Los resultados muestran que en la primera fase la tasa de aciertos es igual en los dos
grupos, pero la distribucién de errores es diferente; mientras los novatos muestran una relacién de 3:1 entre falsas alarmas y
omisiones, en los expertos estos dos tipos de errores se distribuyen aproximadamente igual. Al introducir el feedback los
novatos pasan a comportarse como los expertos, mientras que éstos permanecen estables. Al retirar el feedback el
rendimiento de ambos grupos permanece como en la fase B. Este patrén de resultados se interpreta en el sentido de que en
los novatos hay una especie de dngulo ciego que sesga el tipo de errores. La introduccién del feedback hace visible este
4ngulo pero su retirada no afecta al rendimiento, que se mantiene como en la fase B.
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ABSTRACT: When applying the “offside” rule in football, referees and assistants sometimes commit judgment errors.
Botella and Palacios (2002) have recently proposed an explanation of these errors based on the psychology of attention.
From this point of view, the task is analyzed as a Temporal Order Judgment task, in which the observer must decide on
which of two events happened previously. We follow this line of study, by analyzing the effects of two still unexplored
factors: the experience of the observer and the feedback after each trial. Two groups were selected to study the experience
factor: one made up of novices (students) and the other of experts (referees and assistant referees of the Spanish first and
second professional football divisions). An ABA design was employed to study the feedback factor, in which the effect of
the introduction of feedback is analyzed in phase B, whereas in the second phase A the stability of these effects is analyzed
by eliminating the feedback. The results show that in the first phase, the hit rate is about the same for both groups, but not
the distribution of errors; whereas the novices show a 3:1 ratio between false alarms and omissions, the experts show a
balanced distribution between the two types of errors. When the feedback is introduced, the novices show a behaviour
similar to that of experts, whereas these remain stable as compared to the first phase. When the feedback is eliminated,
performance remains about the same as in phase B in both groups. This pattern of results is interpreted in the sense that
for the novices there is a kind of “blind angle” that biases the type of errors. The introduction of feedback makes this angle
visible and it remains visible when the feedback is eliminated.

Introduccién

Los errores que cometen los drbitros
asistentes (AA) de futbol en la valoracién de
las acciones de fuera de juego han abierto
una crisis en la que los mdximos dirigentes
del fitbol mundial sittan el problema en la
falta de conocimientos, profesionalidad y
experiencia de los 4rbitros asistentes (Marca,
2002a y b). Estos errores no sélo ponen en
evidencia el trabajo que realizan los AA, sino
que comprometen el resultado de algunos
encuentros con el consiguiente conflicto de
intereses que trascienden mds alld de lo de-
portivo, llegando a abarcar dmbitos econé-
micos, politicos y sociales. Sin embargo, los
fallos que se producen al juzgar las acciones
del fuera de juego sugieren que, ademds de la
posible complejidad y dificultad en la apli-
cacién de la regla, existe una gran dificultad
perceptiva sobre la situacién que el AA ha de
analizar y en la que los aspectos psicoldgicos
adquieren una gran relevancia.

La regla 11 del fuera de juego establece
que un jugador estard en posicién de fuera de
juego si se encuentra mds cerca de la linea de
meta contraria que el balén y el pendltimo

adversario, exceptuando aquellas situaciones
en las que se encuentre en su propia mitad de
campo o esté a la misma altura (en linea) que
el pendltimo o los dos dltimos adversarios.
Ademds, no existird falta de fuera de juego si
el jugador recibe el balén directamente de un
saque de meta, un saque de banda o un saque
de esquina (FIFA, 2003). Pero el AA también
debe tener en cuenta que no es una in-
fraccién en si estar en una posicién de fuera
de juego. El jugador que se encuentra en esta
situacién serd sancionado solamente si en el
momento en que el balén toca o es jugado
por uno de sus compafieros se encuentra, a
juicio del drbitro, implicado en el juego
activo, interfiriendo en el juego, interfiriendo
en un adversario o ganando ventaja de dicha
posicién (FIFA, 2003).

Para decidir si se ha producido fuera de
juego, el drbitro asistente tiene que deter-
minar qué ha ocurrido antes: la salida del
balén del pie del atacante o el desborda-
miento del pentltimo o los dos dltimos de-
fensas por parte de su compafiero (atacante
sin balén). Para ello suele estar pendiente de
la posicién del delantero y cuando se produce
el desbordamiento desplaza su atencién hacia
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el jugador que golpea el balén. Nuestro
conocimiento respecto a cémo funciona la
atencién humana (Barriopedro, 1994;
Barriopedro y Botella, 1998; Botella, 1998)
nos permite asumir que el drbitro asistente no
puede concentrar su atencién focal en dos
zonas separadas del campo visual, a menos
que puedan integrarse en un tnico percepto,
por lo que el 4rbitro asistente se ve obligado a
atender secuencialmente a los estimulos des-
plazando su atencién de uno al otro. Este
desplazamiento de la atencién tarda un
tiempo en producirse por lo que con fre-
cuencia se producen errores de apreciacién en
los juicios de simultaneidad (Botella, 1998).

Hipédtesis explicativas de los errores

Las explicaciones propuestas para dar
cuenta de los errores de apreciacién
posicional son variadas. Algunas investiga-
ciones vinculan los errores a los movimientos
oculares (Belda, 1996; Sanabria, Cenjor,
Mirquez, Gutiérrez, Martinez y Prados-
Garcfa, 1998) y otras a ciertas ilusiones vi-
suales (Oudejans, Verheijen, Bakker, Gerrits,
Steinbriickner y Beek, 2000). Sin embargo,
Botella y Palacios (2000, 2002) abrieron una
linea de investigacién basada en la inter-
pretacién de la tarea que ha de realizar el AA
como un Juicio de Orden Temporal (JOT);
es en esta linea en la que se enmarca el
presente trabajo.

Botella y Palacios (2002) no consideran
irrelevantes los movimientos oculares. Pero
aunque asumen que la presencia de los
mismos complica extraordinariamente la
dificultad de la tarea en sus investigaciones
demuestran que, incluso en ausencia de
movimientos oculares, la tasa de errores es
considerable dado que se deben esencial-
mente a factores més centrales que los simples
movimientos de los érganos de la visién;
concretamente, a las variaciones en las
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estimaciones de los momentos subjetivos. En
el estudio de la atencién ya estd s6lidamente
establecido que no se debe confundir el des-
plazamiento de la atencién con el despla-
zamiento de la fijacién ocular, aunque en la
vida cotidiana habitualmente se produzcan de
forma simultdnea (véase, por ejemplo, en
Ballesteros, 2002; Barriopedro, 1994; Botella
y Barriopedro, 1999; Rossell6, 1999) y
aunque alguno de los modelos propuestos
para explicar los movimientos atencionales se
basan en una covariacién entre éstos y la
programacién motora de los movimientos
atencionales (Rizzolati, Riggio, Dascola y
Umild4, 1987).

Los juicios de orden temporal (JOT) y la
regla del fuera de juego

Para juzgar el fuera de juego el 4rbitro
asistente tiene que decidir sobre el orden
temporal en el que se producen dos eventos:
si el atacante sin balén se encuentra, en el
momento en el que su compaifiero golpea el
balén, més cerca de la linea de meta adver-
saria que el pendltimo o los dos dltimos de-
fensores. Esta tarea representa un JOT en el
que la principal dificultad del 4rbitro
asistente es la determinacién de la posicién en
el momento del pase. Dado que el pase y el
movimiento del delantero sobrepasando al
defensor se producen y no generan dudas una
vez que se han producido, la cuestidn se
reduce a determinar cudl de estos sucesos se
produjo antes, por lo que el problema es,
esencialmente, un problema de apreciacién
sobre el orden en que se han producido dos
eventos ciertos: el pase del balén por el com-
pafiero y el desbordamiento del defensa
(Botella, Palacios, Gil y Gémez, en prensa).

La pregunta que nos planteamos es si la
psicologfa puede ayudar a mejorar el rendi-
miento de los 4rbitros asistentes en la rea-
lizacién de la tarea de valoracién de las
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acciones de fuera de juego. Como sefialan
Botella et al. (en prensa), para entender la
forma como actia un observador al realizar
esta tarea, tendrfamos que enfocarla y enten-
derla como una tarea de JOT, o al menos no
debemos olvidar este componente. Teniendo
en cuenta los datos que se conocen sobre
cémo la atencién influye en este tipo de ta-
reas, podriamos realizar algunas sugerencias.
Por un lado, los resultados de Botella y
Palacios (2002) indican que la mejor estra-
tegia atencional es precisamente la que
recomienda la Real Federacién Espafiola de
Fuatbol (RFEF) a los 4rbitros asistentes; es
decir, mantener la atencién de manera conti-
nuada en el pendltimo defensor, procurando
permanecer en linea con él, para desplazar la
atencién al origen de la jugada sélo cuando
tenga indicios de que puede producirse un
pase o cuando se produzca el desborda-
miento del defensa (Tresaco, 2002).

Por otro lado, la persistencia que mues-
tran los observadores al generar sesgos hacia
los falsos positivos (decir “fuera de juego”
cuando no lo es) sugiere que hay unas carac-
teristicas peculiares de esta pareja concreta de
eventos que los hace vulnerables y proclives a
esos errores. Pudiera ser que la clave esté en
el llamado efecto “Fréhlich”, segtin el cual la
posicién que se asocia a un mévil que aparece
repentinamente en el campo visual sufre un
sesgo en la propia direccién del mévil
(Aschersleben y Miisseler, 1999). Si esta
interpretacién fuera acertada, podriamos
plantearnos algunas preguntas. En primer
lugar, ;podria corregirse este sesgo si se pro-
porcionara a los observadores tras cada
ensayo un feedback que les permitiera
corregir sus apreciaciones? Efectivamente, si
los procesos cognitivos asociados a la tarea
contuvieran algin elemento “opaco” a la
autoobservacién los observadores no lo
corregirfan. De esta forma, el feedback podria
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ayudar a introducir una correccién que
eliminase o al menos redujese los sesgos.

También podrfamos preguntarnos si los
observadores que tienen experiencia en la
realizacién de esta tarea, como es el caso de
los 4rbitros asistentes profesionales, manifes-
tardn un mejor rendimiento que los observa-
dores no entrenados o novatos, o si actuardn
con los mismos sesgos. Esto podria suceder
porque la prictica en la realizacién de la tarea
les ha permitido llegar a corregir sus sesgos y
encontrar estrategias de optimizacién, o
porque tienen una habilidad natural para la
tarea, la cual les habria facilitado llegar a
ocupar un puesto de 4rbitro asistente.

Prueba experimental

Para realizar esta investigacién hemos
empleado el programa de ordenador di-
seflado por Botella y Palacios (2000) que
contiene una simulacién esquemdtica de la
situacién de fuera de juego. Los participantes
tienen que realizar JOTs sobre dos eventos: el
desbordamiento del tdltimo defensor
(excluyendo al guardameta) y el pase del
balén. En esta tarea se analiza el rendimiento
traducido en porcentaje de respuestas “fuera
de juego”, en funcién del intervalo temporal
entre los eventos (SOA; stimulus onset
asynchrony).

Estos autores establecieron con claridad
que nuestro sistema cognitivo tiene unas
importantes limitaciones para la realizacién
de esta tarea. En el presente trabajo vamos a
constatar esa conclusién y a estudiar los
efectos que pudieran tener tanto la expe-
riencia de los observadores como el feedback
inmediato sobre su rendimiento, un
elemento que estaba ausente en los expe-
rimentos de Botella y Palacios (2002). El
empleo del mismo programa nos permitird
comparar directamente nuestros resultados
con los suyos.
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Método

Participantes

Han participado dos grupos de
observadores, uno de “novatos” y otro de
“expertos”. El grupo de novatos estd integrado
por 14 alumnos voluntarios de la asignatura
de fitbol (13 varones y 1 mujer) de la
Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y
del Deporte de la Universidad Europea de
Madrid. El grupo de expertos estd integrado
por 8 drbitros asistentes de 12 y 22 divisién (7
varones y 1 mujer), también voluntarios.

Material

Todo el experimento fue realizado con un
ordenador compatible PC con procesador
Pentium II y un monitor Dell E771p de 19
pulgadas, con un refresco de 60 Hz y una
resolucién de 1024x786 pixeles.

El programa de ordenador que controlaba
todo el experimento (presentacién del
estimulo y registro de respuestas) fue escrito
en C++. Los jugadores eran representados por
cuadrados de 8 milimetros que a una dis-
tancia de 40 cm subtendian 0,64° de 4ngulo
visual en vertical y horizontal. Los jugadores
del equipo atacante eran azules y los del
equipo defensor eran blancos. Uno de los ju-
gadores del equipo atacante tenfa junto a él el
balén, representado por un circulo rojo de 4
mm, que a 40 cm de distancia subtendia
0,42° de 4ngulo visual. El fondo de la pan-
talla era de color verde.

Procedimiento

Al comienzo de cada ensayo aparecian 2 6
3 jugadores del equipo atacante y 2 6 3 juga-
dores del equipo defensor. Los atacantes
comenzaban a moverse en linea recta; los
defensas en linea recta hacia el campo del
equipo contrario y los delanteros también
hacia el campo contrario, en linea recta o en
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diagonal. Las combinaciones entre el ndmero
de jugadores de cada equipo y sus cruces, las
velocidades de movimiento y sus direcciones
dieron lugar a 16 “escenarios” diferentes. De
esta forma, nos encontramos que el nimero
de atacantes pueden ser 2 6 3; el nimero de
defensores pueden ser 2 6 3; y las direcciones
y la velocidad de los movimientos de los ju-
gadores presentan cuatro combinaciones
diferentes. Cada uno de estos escenarios se
usé con la misma frecuencia para cada nivel
de las variables independientes. Con ello se
pretendia muestrear un ndmero razonable de
condiciones diferentes para poder generalizar
los resultados (véanse més detalles del proce-
dimiento en Botella y Palacios, 2002).

Antes de comenzar verificamos que el
grupo de novatos conocfa la norma del fuera
de juego; a ambos grupos se les explicé el
funcionamiento de la aplicacién informdtica
as{ como la forma de entender y enfrentar la
tarea que iban a realizar. Antes de iniciar el
experimento se le proporcioné a cada sujeto
las instrucciones por escrito, aunque el expe-
rimentador aclaré todas las dudas a los parti-
cipantes antes de empezar.

A continuacién se procedié a la recogida
de datos. Antes de la realizacién de la primera
sesién el participante se familiariz con la
tarea. Los observadores realizaron una sesién
diaria hasta completar la totalidad del expe-
rimento. Aquellos casos en los que el sujeto se
encontraba con la suficiente motivacién,
realizaron dos sesiones: una por la mafiana y
otra por la tarde, entre las que transcurrfan, al
menos, cuatro horas.

La manipulacién de la principal variable
independiente, la administracién del feedback,
se realizé de forma intrasujeto, agrupando las
sesiones en tres fases: la primera fase (Al)
integrada por dos sesiones sin feedback; la
segunda fase (B) con ocho sesiones que
inclufan feedback; y la tercera fase (A2)
integrada por dos sesiones sin feedback.
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Aunque en el disefio estaba previsto que
todos los participantes realizaran 12 sesiones,
diversas dificultades provocaron que algunos
sujetos no completaran todas. Del grupo de
novatos, once de ellos realizaron doce se-
siones; dos realizaron once sesiones y uno
realizé nueve sesiones. Del grupo de 4rbitros
asistentes, tres realizaron doce sesiones; uno
realizé once sesiones y cuatro de ellos rea-
lizaron ocho sesiones. Hemos comprobado
que los resultados de los que no hicieron to-
das las sesiones no difieren significativamente
de los que completaron todas.

Las posiciones de partida y las velocidades
de movimiento fueron ajustadas para que los
valores de SOA (intervalo entre el momento
en que el primer delantero sobrepasa al
dltimo defensa y el momento en que la pelota
es lanzada, es decir, se separa del jugador que
la estaba jugando) fueran de 216, 162, 108,
54, 0, -54, -108, -162 6 —216 milisegundos.
Los intervalos negativos indican que el
desbordamiento del delantero al defensor fue
posterior al lanzamiento de la pelota. El
sujeto que realiza la tarea ha de decidir,
mediante dos teclas de respuestas que se
activan en el teclado del ordenador, si existe o
no posicion de fuera de juego, de manera que
con SOAs positivos la posicién del delantero
es ilegal (la respuesta correcta es “fuera de
juego”) y el sujeto que realiza la tarea deberfa
pulsar la tecla “S” (“Si” hay fuera de juego),
mientras que con SOAs negativos o igual a 0
la posicién es legal (la respuesta correcta es
decir “posicién legal”) y el sujeto deberia
pulsar la tecla “N” (“No” hay fuera de juego).

En cada bloque se administraban 40
ensayos por cada condicién de SOA, segtin el
método de los estimulos constantes (Sdnchez
Cabaco, 1999; Suero y Botella, 1998), mds
40 ensayos de prictica seleccionados de entre
las diferentes combinaciones de SOA vy los
distintos escenarios. En total, cada
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observador recibié 720 ensayos por sesién,
dividida en dos partes con un descanso entre
ellas. Por tanto, el rendimiento de cada sujeto
en cada combinacién de SOA y condicién de
sonido se obtuvo a partir de 80 ensayos. De
esta forma los sujetos que completaron las 12
sesiones realizaron un total de 8.640 ensayos;
los que efectuaron 11 sesiones, 7.920 en-
sayos; los que completaron 10 sesiones, 7.200
ensayos; y aquellos que realizaron 8 sesiones,
5.760 ensayos.

No se produjo autoadministracién de los
ensayos sino administracién automdtica, ya
que cuando el sujeto respondfa a un ensayo,
arrancaba el siguiente 0,5 segundos después.
Las sesiones sin feedback tenian una duracién
aproximada de 50 minutos, mientras que las
sesiones con feedback tenian una duracién
superior, en torno a los 70 minutos. El pro-
grama tenfa una pausa que permitia al obser-
vador descansar durante cinco minutos hacia
la mitad de la sesién.

En resumen, se empled un disefio 2x3x9
con la variable independiente intersujeto
experiencia (expertos, novatos) y las variables
intrasujeto feedback (sin feedback, con
Jeedback, sin feedback revertido) y SOA (los 9
valores ya indicados). Para cada sujeto se
computd el porcentaje de respuestas “fuera de
juego” por cada valor de SOA y cada sesién
experimental. Adviértase que estas respuestas
son aciertos en unas condiciones (SOAs
positivos) y errores en otras (SOAs cero o
negativos).

Condiciones de observacién

Las sesiones se realizaron en una sala sin
ruido y durante el registro de respuestas no se
produjeron interrupciones o interferencias.
Los sujetos podian acceder libremente a la
sala de documentacién a cualquier hora del
dfa, de manera que pudieran realizar la tarea
en el momento mds adecuado para ellos y
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siempre encontrdndose descansados y con
ganas de realizar la sesién. Aunque la mayor
parte de los sujetos realizaron una sesién
diaria durante dos o tres semanas, algunos
realizaron dos sesiones diarias. Se produjeron
excepciones adapténdonos a los sujetos y con
alguno de ellos nos tomamos mds tiempo. La
realizacién de una o dos sesiones diarias no
afecté a la calidad del resultado.

En nuestro experimento, el observador
permanecia alejado espacial y/o fisicamente
del sujeto observado para minimizar los
efectos de la reactividad y favorecer la
objetividad (Ferndndez-Ballesteros, 1995).

Resultados

Nuestra estrategia analitica implica tres
fases. En primer lugar, la comparacién entre
expertos y novatos en la fase inicial, Al. En
segundo lugar, los cambios que el feedback
pudiera generar en la fase B. Por dltimo, la
comparacién de la fase B con la A2, al retirar
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el feedback. Vamos a exponerlas por ese
orden.

Comparacién entre expertos y novatos en la
fase inicial

Hemos realizado un andlisis comparativo
entre los expertos y los novatos, en la fase Al,
con una prueba t de student, sobre los por-
centajes medios de aciertos. El rendimiento
global de ambos grupos no difiere significa-
tivamente [t(20) = 0,739; p= .235], tal y
como sugiere la Figura 1.

Hemos clasificado las respuestas erréneas
seglin consistieran en decir “fuera de juego”
cuando la posicién era legal, a las que hemos
denominado Falsas Alarmas (FA), o “no fuera
de juego” cuando la posicién era ilegal, a la
que hemos denominado Omisiones (O).
Aunque ya hemos dicho que el rendimiento
global es estadisticamente igual, la compo-
sicién de los errores varia. Hemos calculado
para cada sujeto el porcentaje de sus errores
que son FA (las omisiones son, obviamente,

Rendimiento
w 100
g 80,2 82,8
2 80
Q
<
- 60 -
2
£ 40
[+
o
] 20
o
0
Novatos Expertos

Figura 1. Rendimiento global (porcentajes medios de respuestas acertadas) de los dos grupos en la fase

Al
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el complementario). El porcentaje medio de
FA en el grupo de novatos es del 76%
mientras que el de AA es del 56%. Esta
diferencia entre los porcentajes medios, que
representamos en la Figura 2, es estadistica-
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mente significativa al compararlos con la t de
student [t(20) = 1,821; p< .05]. Los resul-
tados de los novatos son muy similares a los
obtenidos por Botella y Palacios (2002) en
las condiciones comparables.

Composicion de los Errores
100%
24
80% 44
60%
5o
o FA
40% 76
56
20%
0%
Novatos Expertos

Figura 2. Porcentajes medios de Falsas Alarmas (FA) y Omisiones (O) en los grupos de novatos y

expertos en la fase Al

Hemos hecho también una comparacién
entre ambas funciones estudiando su ajuste
mediante modelos probit y comparando las
estimaciones de los pardmetros. Respecto a las
estimaciones del origen de la recta de
regresién, con nivel de confianza 0.95,
resultan ser [.2616; .4343] para los novatos y
[-.1911; -.0202] para los expertos. Respecto a
las estimaciones de la pendiente, con el mismo
nivel de confianza, resultan ser [.0079; .0094]
para los novatos y [.0085; .0101] para los
expertos. La combinacién de no solapamiento
entre las estimaciones del origen y solapa-

miento entre las de la pendiente nos lleva a la
misma conclusién que los andlisis prece-
dentes. La curva de los novatos estd des-
plazada respecto a la de los expertos, pero no
hay un cambio significativo en sensibilidad.
Con objeto de complementar el andlisis
estadistico con un indice que refleje los
aspectos estratégicos del afrontamiento de la
tarea, hemos calculado el indice ¢ de la
Teorfa de Deteccién de Sefales (e.g., Reales
y Ballesteros, 1997). Para ello hemos se-
leccionado las dos condiciones de SOA
adyacentes al criterio del observador ideal (0
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y 54) y las hemos interpretado como ruido y
sefial, respectivamente. Los valores de c asi
obtenidos para cada grupo (se incluyen las
tres fases con objeto de facilitar su compa-
racién) aparecen en la Tabla 1. Como se
puede apreciar, todos los valores son bas-
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tante parecidos con la excepcién del valor
de la fase Al en el grupo de novatos. Estos
estadisticos refuerzan la idea de un cambio
de criterio en el grupo de novatos como
consecuencia de la introduccién del

feedback.

Fase
Grupo Al B A2
Expertos -23 -.07 -.12
Novatos -.63 -.03 -.15

Tabla 1. Valores del estadistico ¢ de la TDS (ver texto) en los dos grupos y en las tres fases del

experimento.

Efectos de la introduccién del feedback

Veamos ahora los efectos de la introduc-
cién del feedback; éstos se resumen gréfica-
mente en la Figura 3. Se realiz6 un andlisis de
varianza sobre el rendimiento (porcentaje de
aciertos), con un disefio 2x2 (dos grupos por
dos fases, Al y B) que arrojé un efecto
significativo de la fase [F(1,20) = 21,750; p<
.001], pero no del grupo [F(1,20) = 0,126; p
=.727], ni de la interaccién [F(1,20) = 1,374;
p = .255]. Como se aprecia en la Figura 4, el
efecto de la fase consiste en un incremento del
rendimiento en la fase B, es decir, al incluir el
feedback, para ambos grupos.

Para descartar que este cambio pudiera
producirse como mero efecto de la prictica
hemos confeccionado la Figura 5. En ella se
aprecian por separado los efectos de la
préctica en ambos grupos. En los dos grupos
(el efecto es, por supuesto, mds acusado en el
de novatos) se advierte de inmediato que no
hay una transicién gradual, sino que las dos
funciones correspondientes a las sesiones de
la fase Al son muy distintas a las de la fase B

y que dentro de ésta dltima no hay cambios
entre las distintas sesiones.

Respecto a la composicién de errores hemos
realizado de nuevo un ANOVA con un disefio
2x2 (dos grupos por dos fases, Al y B) sobre la
variable porcentaje de errores que son FA. El
andlisis muestra de nuevo efectos significativos
de la fase [F(1,20) = 8,567; p = .008], pero no
del grupo [F(1,20) = 1,930; p = .180].

En la interpretacién de estos resultados
hay que tener en cuenta que la interaccién
muestra un resultado estadistico margi-
nalmente significativo [F(1,20) = 4,096; p =
.057]. Como se aprecia en la Figura 6, este
patrén de resultados se debe a lo siguiente.
Como ya habiamos visto, la composicién de
errores es diferente en Al para los drbitros
asistentes y novatos. Al introducir el feedback
(fase B) la composicién de los errores de los
novatos se equipara a la de los drbitros asis-
tentes, que se mantiene estable respecto a la
fase Al. Como veremos a continuacién, la
retirada del feedback no ejerce ningin efecto
sobre este indicador en ninguno de los grupos.
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Figura 3. Porcentajes de respuestas “Fuera de Juego” en las fases Al (linea base) y B (introduccién del
Jfeedback) en los grupos de novatos (figura superior) y expertos (figura inferior).
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Rendimiento
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Figura 4. Rendimiento global (porcentajes medios de respuestas acertadas) por los dos grupos de las fases

Al yB.

También en este caso hemos hecho una
comparacién de las funciones ajustadas
mediante modelos probit y las estimaciones
de los pardmetros con nivel de confianza
0.95. Las estimaciones del origen de la recta
de regresién resultan ser [-.3345; -.2400]
para los novatos y [-.2754; -.1796] para los
expertos. Respecto a las estimaciones de la
pendiente, resultan ser [.0106; .0115] para
los novatos y [.0111; .0121] para los ex-
pertos. Como se puede observar, en la fase B
se solapan los intervalos de los novatos y los
expertos en ambos pardmetros, coincidiendo
con la conclusién derivada del anterior ani-
lisis en el sentido de que la ejecucién de la
tarea de ambos grupos es indistinguible en
esta fase. Por el contrario, la conclusién

sobre el cambio que sufren los novatos (pero
no los expertos) al recibir el feedback se ve
reforzada al comparar las estimaciones de las
dos fases. En concreto, mientras los intervalos
de los origenes se solapan en los expertos, en
los novatos no lo hacen.

Retirada del feddback

El efecto de la retirada del feedback puede
apreciarse en la Figura 7. El andlisis de
varianza sobre el rendimiento (porcentaje de
aciertos total), con un disefio 2x2 (dos grupos
por dos fases, B y A2) no muestra un efecto
significativo de la fase [F(1,16) = 2,208; p =
.157], ni del grupo [F(1,16) = 0,397; p =
.538], ni de la interaccién [F(1,16) = 0,562;
p = .464], tal y como aparece en la Figura 7.
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Porcentajes del grupo "Expertos”
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Figura 5. Porcentajes de respuestas “Fuera de Juego” en las sesiones de las fases AI y B en los grupos de
expertos y novatos. En linea continua la fase Al (sesiones 1y 2) y en linea discontinua la fase B (sesiones
3al10)
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Composicion de los errores
100%
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60% -
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20% % |51 | 43
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Figura 6. Composicién de los errores en los grupos de “novatos” y “expertos” en las tres fases del
experimento. En color oscuro los porcentajes medios de falsos negativos y en color claro los de falsos positivos.
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Figura 7. Rendimiento (porcentajes medios de aciertos) de los grupos de “novatos” y “expertos” en las

Jases B (introduccion del feedback) y A2 (retirada del feedback).
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Discusién

Antes de entrar a valorar nuestros resul-
tados conviene resaltar que los datos son muy
similares a los ofrecidos por Botella y Palacios
(2002). Podemos considerar que éstos re-
fuerzan sus conclusiones acerca de las limi-
taciones de nuestro sistema cognitivo para la
realizacién de esta tarea.

Nuestra primera pregunta se referfa a si es
posible corregir el sesgo que se produce en la
valoracién de las situaciones del fuera de juego
al proporcionar feedback a los observadores tras
cada ensayo, de manera que este les permita
corregir sus apreciaciones. Los resultados
obtenidos nos muestran cémo, efectivamente,
la introduccién del feedback en la realizacién de
la tarea modifica la valoracién de los sujetos
produciéndose la correccidn, lo que indica que
existe un 4ngulo ciego que la introduccién del
feedback hace visible. Una vez hecho visible,
permanece aun en ausencia de feedback.
Nuestros datos permiten concluir esa
permanencia a corto plazo, pero ain no
sabemos qué pasard a largo plazo, aunque
tenemos intencién de comprobarlo. Sin
embargo, esto no ocurre con todos los
observadores sino solo con los novatos; veamos
esto en relacién con nuestra pregunta hipétesis.

En nuestra segunda pregunta sefialdbamos
que podian existir diferencias entre los
observadores que tienen experiencia en la
realizacién de esta tarea (AA) y los obser-
vadores no entrenados o novatos (estudiantes),
lo que provocaria que los primeros
manifestaran un rendimiento mejor. El andlisis
de los resultados evidencia que si existen
diferencias entre estos dos grupos. Aunque el
rendimiento global no difiere, mostrdndose las
claras limitaciones de nuestro sistema cognitivo
que ya sefialaron Botella y Palacios (2002), si
que hay diferencias en la forma de equivocarse.

Las decisiones de los 4rbitros asistentes son
mds juiciosas y equilibradas ya que cometen

El papel del feedbacky la experiencia en la apreciacion...

aproximadamente el 50% de los errores por
FA y el 50% por O, es decir, que se equivocan
igualmente para cada equipo. Esto puede ser
debido a que la experiencia en la realizacién de
la tarea ha permitido a los AA llegar a corregir
sus sesgos y encontrar estrategias de opti-
mizacién o a que poseen una habilidad natural
para la tarea, la cual les habria facilitado llegar a
ocupar un puesto de AA. Sin embargo, los
novatos no lo hacen asi, ya que en éstos la ratio
entre FA y O es aproximadamente 3:1.

El principal efecto del feedback consiste en
que reequilibra el porcentaje de FA y O,
produciéndose aproximadamente la mitad de
cada tipo de error. Es decir, con unas sesiones
de prictica con la tarea los novatos consiguen
estabilizar una forma de actuacién indis-
tinguible de la que los AA mostraban antes de
darles feedback. La tarea ha facilitado que, sin
experiencia previa, el grupo de novatos pueda
llegar a hacerlo igual de bien que el grupo de
expertos tras unas sesiones con feedback.
Desconocemos atin si esta mejora se man-
tendrd a medio o largo plazo.

A la vista de los resultados podemos
concluir que la psicologfa puede ayudar a
mejorar el rendimiento de los AA en la rea-
lizacién de su tarea, enfocada y entendida
como una tarea de JOT en la que la atencién
influye de manera determinante.

Se podria argumentar que la tarea
informatizada no se parece lo suficiente a la
tarea que han de realizar los AA: aparecen
simbolos en lugar de jugadores, la vision es
cenital, los observadores permanecen sentados
y en reposo, etc. También se podria decir que
no es suficientemente representativa de lo que
realmente tienen que hacer los AA, ya que
éstos se enfrentan a la tarea en circunstancias
mucho mids estresantes, por la presién de los
espectadores, los integrantes del juego, los
medios de comunicacién, etc. Esto es verdad,
PEro nuestro argumento es precisamente que si
con esta versién tan simplificada de la tarea de
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JOT vy realizada en condiciones muy cémodas
los sujetos muestran limitaciones importantes
para alcanzar un buen nivel de rendimiento,
entonces lo que cabe esperar en las situaciones
reales es un rendimiento todavia peor.

La dificultad que representa para el AA
poder percibir de manera simultdnea las
diferentes situaciones y estimulos ante los
cuales debe decidir si existe o no posicién de
fuera de juego, estd directamente relacionada
con la capacidad del sistema cognitivo humano
para discriminar las relaciones temporales,
entendidas en el marco de las tareas de JOT.

Como hemos podido analizar a través de
este trabajo, mientras que los méximos di-
rigentes del fitbol mundial sitdan los errores en
la valoracién de las acciones de fuera de juego
de los AA en la falta de conocimientos,
profesionalidad y experiencia de los mismos, las
investigaciones analizadas (Belda, 1996; Botella
y Palacios, 2000, 2002; Botella et al., en
prensa; Oudejans, Verheijen, Bakker, Gerrits,
Steinbriickner y Beek, 2000; Sanabria, Cenjor,
Mirquez, Gutiérrez, Martinez y Prados-Garcfa,
1998) evidencian las limitaciones cognitivas y
fisiolégicas del ser humano para poder
discriminar y evaluar de manera comple-
tamente precisa estas situaciones, por lo que los
arbitros asistentes estdn realizando una tarea
para la que el ser humano no estd capacitado.

Debido a ello, la valoracién de los
dirigentes del futbol junto con sus propuestas
orientadas a configurar equipos arbitrales ho-
mogéneos y acostumbrados a trabajar juntos
nos parecen desacertadas, ya que no con-
seguirfan solucionar el problema existente.

Teniendo en cuenta que, independien-
temente de la calidad de los AA, los errores de
juicio en la valoracién de las situaciones de fuera
de juego son inevitables debido a las
limitaciones del sistema humano de percepcion,
asf como a la inviabilidad de suprimir la regla
11 y el recelo y la negativa que muestran los
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méximos dirigentes del ftitbol para incorporar
la tecnologfa al arbitraje, parece ser que la tnica
via posible es formar y entrenar a los drbitros
asistentes para que reduzcan el nimero de
errores pero, sobre todo, aceptar y asumir
aquellos que puedan cometer, ya que el ser
humano no puede realizar esta tarea de manera
perfecta.

Los resultados obtenidos evidencian que el
programa al que han sido sometidos los sujetos
mejora, a través del feedback, la valoracién de
las situaciones de fuera de juego, por lo que
serfa muy interesante poder someter a los
drbitros asistentes a programas de entre-
namiento con ¢l como una via comple-
mentaria de entrenamiento y de evaluacién de
su capacidad cognitiva para la tarea, ya que al
indicarnos lo que hacen espontdneamente los
sujetos nos permitirfa evaluar en qué situacién
se encuentran, si cometen con la misma
frecuencia FA y O (imparcialidad), o qué tipo
de errores cometen y con qué frecuencia.

Dado que la mejora en sujetos novatos en
la valoracién de las acciones de fuera de juego
es mayor que la de los sujetos con experiencia
(arbitros asistentes profesionales), conside-
ramos que serfa interesante conocer si esta
mejora se producirfa con drbitros asistentes sin
experiencia asi como, en el caso de que se
produjese, con cudntas sesiones se estabilizaria
la conducta mejorada.

La préctica del arbitraje hace que con la
experiencia se haga visible el 4ngulo ciego que
existe en el sistema cognitivo humano, pero a
los 4rbitros asistentes noveles les ayudaria a co-
meter menos errores, facilitando su formacién.

En todo caso, es importante sefialar que ni
la formacidn, ni la experiencia, ni el entre-
namiento mediante la aplicacién de programas
con tareas como la sefialada permitirdn
eliminar la totalidad de los errores que se
cometen en la valoracién de las acciones de

fuera de juego.
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