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ABSTRACT: The personality studies of those who exercise or practice sport are important in sport and health
psychology. Within this context, the personality waits of men who practise bodybuilding was analysed through the 16PF-5
(Cattell, Cattell and Carell, 1993). Of the 218 participants, 32.57% (71) were competirive bodybuilders (CB), 36.24%
(79) were non-competitive bodybuilders INCB} and 68 (31.19%) were sedenrtary subjects (SG). The results show us that
the CB are older (F= 3.867, p= 0.022) and the NCB taller (F= 3.559, p=0.03). Differences in personality factors were
confirmed, with the SG scoring higher in Reasoning (F= 4.818, p=0.009), Sensitivity (F= 5.852, p= 0.003) and
Abstraction (F= 5.247, p= 0.006) factors; on the other hand, the participants in the two active groups scored higher those
the SGs in the Perfecrionism factor (F= 10,512, p=0,000).
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Introduccidn

La investigacidn desarrollada en el dmbito
de Ja personalidad ha producido una extensa
literatura; buseando definir teorfas integra-
doras (Lluis, 2002) y/o especificas (Santacreu,
Herndndez, Adarraga y Mdrquez, 2002) que
permitan desarrollar modelos explicativos de
2 conducta. En este contexto, ¢l estudio de la
personalidad en departstas ha despertado el
interés de los profusionales por las numerosas
posibilidades que pudicran derivarse de su
entendimiento; pero hay que reconocer que
los resuliados han sido en muchos casos con-
tradictorios o cuando menos reflejan una
cierta inconsistencia. Las relaciones entre de-
porte y personalidad parecen maniener un
cardcrer bidireccional, al ser posible consi-
derar que el deporte se convierte en un factor
socializador de importancia que bien pudiera
favorecer una serie de aspecros personales y,
también parece razonable suponer, que ciertas
caracterfsticas de personalidad se convierten
en requisito para cl logro de cierto nivel de
rendimiento deportivo (Guillén y Castro,
1994). La multidimensionalidad, con la que
se manifiestan las relaciones entre ¢l deporte y
la personalidad, queda constatada en la
diversidad de perspectivas desde las que se ha
estudiado y la cantidad de variables analizadas
—mds de 500 recopiladas— (Ruffer, 1976). Las
lineas de trabajo desde las que se ha analizado
la personalidad quedan manifiestas cn muy
diversos trabajos aportados desde los tres
principales cjes vertebradores (Guillén v
Castro, 1994). Sin ser exhaustivos, indicamos
los Jlevacios a cabo con jugadores de tenis de
mesa -—desde wuna perspectiva  de-
terminista—(Whiting y Hendry, 1969; Kroll,
1970), con atletas desde las perspeciivas de
rasgos (Carron, 1973; Morgan 1980a) o las
revisiones realizadas, entre otros, por Martens

(1975), Morgan (1980b) y Cox (1985) de la
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perspectiva interacciomstas, De igual formg,
los instrumentos utilizados han side uno o
varios de los invenrarios de personalidad
estandarizados o en su caso aquéllos creadus
para la aplicacion especifica en el dmbito de-
portive (véase Guillén y Casiro, 1994).

Alderman (1983) plantea una serie de
conclusiones derivadas de los diversos
estudios sobre la personalidad y el deporre.
Entiende que los rasgos de personalidad no
son independientes unos de otros v pueden
agruparse lormando tipos, no se ha deli-
mitado qué tipo de personalidad puede
corresponder 2 una actividad fisica y depor-
uva, la diversidad en la medicidn y la variabi-
lidad de resuliados encontrados, la necesidad
de conocer cémo el entorno culwural facilita o
perturba la modificacidn de ciertos rasgos y la
ausencia de investigaciones concluyentes que
permiran asentir que la actividad deportiva
modifica los rasgos en una direccién deter-
minada o que cada deporte postule un perfil
especifico de personalidad.

Una propuesta tendente a mejorar el
rendimiento obtenido en este campo de estu-
dio es la realizada por Guillén v Castro
{1994), quienes consideran la necesidad de
cambiar el tipo de pregunias que nos formu-
lamos y sustituir las hipdresis globales por
otras con mayor diferenciacidn que permitan
abordar hechos concreros de valoracién,
cuando se analizan las relaciones entre perso-
nzlidad v deporte (qué rasgos, a qué edades
influyen, en qué actividades deporuivas se
influye, qué condiciones permiten el llegar a
la estabilidad, erc.).

Al igual que ha ocurrido en orras activi-
dades deportivas (Goma y Puyane, 1991) el
fisicoculturismo, entendide como aquel
entuenamiento de fuerza cuyo objetivo es el
desarrollo muscular a nivel hipertréfico de
definicién muscular, simetria corporal y la
mdxima reduccion posible de grasa corporal
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(Garhammer, 1989}, no ha sido ajeno al
andlisis de diversas variables de personalidad.
También es cierto que el nimero de wabajos
especificos ha sido muy reducido y de forma
esporddica se han considerado algunos rasgos
en contextos muy definidos y relacionados
con otras alteraciones comportamentales. En
la segunda mirad del siglo XX se llama la
atencién acerca de la falta de informes donde
se estudiaran los perfiles de personalidad en
halrerdfilos y fisicoculturistas, ya fueran
compctidores o no (Darden, 1972), aunque
va existfan algunos trabajos publicados
(Thune, 1949; Leithwood, 1967) donde se
trataba de conocer las caracreristicas de per-
sonalidad en los “weightlifiers” y en tres gru-
pos de entrenamiento con pesos. Pero sélo en
los trabajos de Leithwood (1967) y Darden
{1972) se analizan especificamente fisico-
culruristas.

Leithwood (1967, cirado en Thirer v
Greer, 1981) concluye que los fisicocul-
turistas se mostraban como “significativa-
wete 1ds iili‘f[igt’ﬂfﬂ, poco mnﬁzzb[ﬂ, abando-
nados, modestos y autosuficientes” (p. 33) frente
a la poblacién que realiza un entrenamiento
de fuerza (halterdfilos, powerlifrers, erc.); el
grupo de fisicoculturistas resultaba segin los
aurores mds inteligente, radical vy
autosuficiente.

Darden (1972) analiza dos grupos, uno
de fisicoculturistas (n= 22) v el oo de hal-
terdfilos (n= 30) competidores en activo,
mediante la administracién del 16PF en su
Forma C. Los resulrados encontrados indican
quﬂ alllbOS gl’upos pl‘eseﬂtﬂn un pﬁfﬁl Similar
en todos los factores de la prueba. La com-
paracidn de las puntuaciones medias
constataban diferencias en el Facror F
(Animacién), donde los fisicoculturistas
puntuaban por debajo frente al otro grupo.
Podfa observarse una tendencia a que los
fisicoculturistas se mostraran mds reservados,
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silenciosos, introspectivos y sobrios. Mientras
los halteréfilos tenderfan a ser més indepen-
dientes, agresivos v dominantes (Factor I).
De los datos en cada factor se constata que 28
de las 32 puntuaciones se localizaban entre
los 4 y los 7 puntos; y, de acuerdo con
Carrell, no representarian una ruptura con la
media poblacional. Por orro lado, los
fisicoculturistas se mostrarian fuera del rango
de normalidad en el Factor F (por dcbajo) v
en vigilancia o Factor L (por encima) y los
halteréfilos lo estarfan en Dominancia (por
encima) y en vigilancia {por encima). Para
estos autores, los resultados podrian indicar
una tendencia en las caracterisiicas de per-
sonalidad de ambos grupos comparables a la
media poblacional. Asi mismo, serian
comparables a los encontrados por
Leithwood (1967, citado en Darden, 1972),
quien tampoco observa diferencias en los
perfiles de personalidad entre fisicoculturistas
y halteréfilos; aunque éste sf deja constancia
de diferencias con respecto a la poblacién ge-
neral, con punruaciones mds altas en los
Factores B y Q; y menores en los Factores G,
HyN.

Thirer y Greer (1981) analizan las caracte-
risticas de personalidad en tres grupos de
fisicoculturistas: competidores (n= 14), de
nivel medio (n= 14) e iniciados (n= 24) y un
grupo control (n= 49); tras adminiswar la
“Frdwards Personal Preferente Schedule -EPPS-"
(Edwards, 1959). De los diversos andlisis se
puede constatar que sélo los competidores y
aquellos fisicoculturistas de nivel medio difi-
eren de los iniciados y del grupo control en
des de las subescalas. En las caracteristicas de
Logro (Achievement), los iniciados y cl grupo
control no mostraban diferencias entre sf,
pero se dejaba ver una menor punruacién
frente a los otros dos grupos. Por su parte, en
el factor de Cambio (Change) sélo habia
diferencias en dos de los grupos; la muestra
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de fisicoculturistas de nivel medio diferfa
del grupo control puntuando menos en este
factor.

Fuchs y Zaichkowsky (1983) rcco-
giendo informacién sobre 31 fsicocultu-
ristas compcridorcs (22 varones y 9
mujeres), mediante ¢l Eyench Personality
Inventory (EPI) en su forma A (Eysenck y
Eysenck. 1968), concluyen que no se dan
difcrencias significativas entre los sexos en
las tres subescalas de la prueba; tampoco
cuando las comparan con estudios previos
en estudiantes de colegios americanos y po-
blacidn general en Inglaterra. De esta forma
se apoya la idea que venia sefalindose en
trabajos anteriores sobre la no existencia de
diferencias enwre los fisicoculturistas v la
poblacién general en cuanto a los perfiles
de personalidad.

En un intenro de realizar un perfil
psicoldgico de fisicoculturistas, corredores y
practicantes de aerébic, Diclens (1984),
mediante una aproximacidn psicodindmica
y utilizando el test de Lavoegie (Lavoegic,
1973), busca definir los rasgos principales
en la persenalidad mosirada en cada uno de
los grupos. Las conclusiones a las que Ilega
sobre los fisicoculturistas es que son dind-
micos, muestran poca ambicidn, poca
capacidad de reflexidn, son mis sinceros que
los practicantes de aerdbic y menos que los
corredores; y encabevarfan las puntuaciones
en narcisismo scguidos de los practicantes
de acrébic y de los corredores; por su parre,
las mujeres fisicoculruristas muestran altas
puntuaciones en polisensualidad.

En esa misma década se lleva a cabo un
estudio comparativo donde se pretende
analizar el narcisismo, el género y la orien-
tacion en ¢l rol sexual en fisicoculruristas,
atletas y cstudiantes de psicologia (Carroll,
1989). Trabajando con 60 fisicoculturistas
(44 hombres y 16 mujercs), 77 atletas de
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varias disciplinas y 95 estudiantes no
fisicoculturistas v no atletas se recogian log
dates mediante el Nurcissistic Personalicy
Inwentory (Raskin y Hall, 1981) ajustade a los
patrones descritos en el DSM-111 para log
desérdenes de personalidad narcisista.
Respecto de clla se describen diversos
factores: liderazgo, superioridad, ego-
cénirismo (self-absorption) y explotador
(exploitativeness) (Emmons, 1984); si bien
Watson, Taylor y Morris (1987) hablan dc
tres factores (liderazgo, superioridad y
cgocéntrismo), una dimensidn adaprativa
(narcisismo) adaprartiva
(exploitativeness). Los resultados aportados
por Carroll (1989) parecen dar un cierto
apoyo a la hipdtesis de que los fisicocul-

y otra no

turistas pudieran ser mds narcisistas que los
otros grupos, puntuando de forma signi-
ficativa por encima en la escala de egocen-
trismo y diferencidndose entre hombres y
mujeres fisicoculturistas en la escala de
exploitativeness donde los primeros mostrarian
valores superiores.

Mds recientemente se ha comparado a
fisicoculturistas con mujeres anoréxicas (Davis
v Scori-Robertson, 2000) indicdndaose que,
cuando se evalua la personalidad obsesivo-
compulsiva mediante subescalas de pruchas
que derivan de las teorias psicoanaliticas, se ha
comprobado que ambos grupos no difieren ni
en personalidad obsesivo-compulsiva, ni en
sintomatologia absesivo-compulsiva, ni en
narcisismo, ni en anhedonia, y tampoco en cl
perfeccionismo. Sélo se dejarfan constancia de
diferencias en autoestima y estima corporal,
donde los fisicoculturistas mostrarian valores
superiores. Ahora bien, cuando se combinan
ambos grupos y se comparan frente a un
grupo normarivo, las diferencias se dan en la
personalidad obsesivo-compulsiva, en
mayores grados de perfeccionismo, narcisismo
y anhedonia.
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Rubinstein (2003) compara tres grupos
(fisicoculturistas, practicantes de firness y
arupo control de no deportistas) utilizando la
prucba de Bem (1974) donde se valora el rol
sexual (agenetic, communal, agenetic-
communal, undifferentiated) y las subescalas
de ecgocentrismo y auto-admiracién de la
prucba de Raskin y Hall (1981), ya utilizadas
por Carroll (1989). Pucde observarse que los
Asicoculturistas muestran las mayores pun-
tuaciones en narcisismo y por lo que a los
rasgos en ¢l rol sexual se refiere los datos in-
dican que los fisicoculturistas obtienen
mayores puntuaciones en agenetic frente al
grupo control pero no frente al grupo de los
otros deportistas. Dentro del grupo de
fisicoculturistas se encuentran una mayor
cantidad de sujetos agenetic gue communal.

Al comparar el fisicoculturismo con otras
actividades deportivas, no podemos dejar de
reconocer dos aspectos diferenciales. El
primero es que junto a la escasez de trabajos
realizados, existe una diversidad de marcos
tedricos —muchos sin sustento empirico
adecuado—, orientaciones, resultados y me-
todologfas (instrumentos, tamafio y caracte-
risticas muestrales, etc.) que hacen imposible,
por ahora, llegar a establecer unos rasgos
definitorios de los deportistas practicantes del
entrenamiento muscular estérico. Y de igual
forma, el segundo de los aspectos es que, a
diferencia de otras actividades, en el fisico-
culturismo no se dispone de datos que
permirtan analizar las posibles asociaciones
entre dererminados rasgos de personalidad y
pautas especificas de entrenamiento o con-
ductas presentes en un marco deportivo
(variables socio-educativas y antropométricas,
tiempo de entrenamiento, dias de entrena-
miento, duracién de las sesiones, ajuste al
programa de entrenamiento, participacién en
competiciones, consumos de esteroides
anabolizantes, etc.) como se ha recomendado
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(Guillén y Castro, 1994). Por cllo, nuestro
objetivo, junto a pretender una aproximacién
a los rasgos de personalidad en fisicocul-
turistas, considerando su situacién de com-
petidor o no competidor, frente a una po-
blacién sedentaria; pretende analizar los
rasgos de personalidad considerando una di-
versidad de conductas deportivas o esuecha-
mente relacionadas con el deporte.

Por tltimo, en el contexto del estudio de
la personalidad y una vez revisada la inves-
tigacién disponible, se espera contrastar los
daros aportados por Darden (1972), también
basados en ¢l 16PE donde se reflejan escasas
diferencias en los rasgos de personalidad entre
poblacién sedentaria y fisicoculturisras.
Prestando una especial atencién al facror
perfeccionismo, donde cabe esperar que los
participantes activos en musculacién estética
obrendrdn puntuaciones superiores a la de los
sedentarios.

Métode

Participantes

Han participado 218 varones de los que
71 (32,57%) eran fisicoculturistas competi-
dores, 79 (36,24%) fisicoculturistas no
competidores y 68 (31,19%) sedentarios.

Por fisicoculturistas competidares (GFC) se
entienden aquellos sujetos que como actividad
fisica principal o gjercicio, ¥ en muchos casos
de manera exclusiva, se dedican al entre-
namiento de la fuerza con pretensién de lograr
el mayor grado de desarrollo muscular —a nivel
hipertréfico— y han participado en com-
peticiones oficiales de fisicoculturismo al menos
durante los dos tltimos afios. Asi mismo,
deben entrenar mids de 3 dfas en semana.

Por fisicoculturistas no competidores
(GFNC} se entienden aquellos sujetos que
como actividad fisica principal o ¢jercicio, y en
muchos casos de manera exclusiva, se dedican
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al entrenamiento de la fuerza con pretensién
de lograr ¢l mayor grade de desarrollo
muscular —a nivel hiperuréfico— v no han
participado en compericiones de fisico-
culwurismo. Los sujeros debian cumplir con el
requisito de llevar al menos dos afos prac-
ticando musculacion de mancra contnuada y
como cjercicio principal. De igual forma,
deben entrenar mids de 3 dfas en semana.

Por sedeniarios (GC) nos referimos a
aquellos sujetos que durante los dos dltimos
afios no han practicado un cjercicio de ma-
nera regular (menos de 2 veces por semana) o
menos de una hora semanal. También se con-
sideraban en este grupo aquellos sujetos que
reconocfan haberse iniciado en la priciica de
un ejercicio durante ¢l dhimo ano pero an-
teriormente llevaban mds de dos anos sin
realizar ningtn tipo de cjercicio de forma
regular (menos de 2 veces por semana).

Instrumentos

La medicidn de los rasgos de personalidad
se llevo a cabo mediante el 16PF-5 (Cartrell,
Cattell y Carell, 1993) considerando, ademis
de los dicciséis factores principales, la Mani-
pulacidn de hnagen, la Aguiescencia y la Infre-
cuencia. Su eleccion se ha debido al hecho de ser
nna prucha mizy consolidada denro de la psico-
l'ogf'{z, coisistente, coustivitada en witltiples pro-
cesos y enfocada a la normalidad de los wasgos de
personalidad; asi como al exitir estudios previos
con el misimo instrumento y la misma poblacidn
de deportisias.

Para el resto de las variables se elabord un
cuestionario ad hoec, que mantenia los
aspectos diferenciales entre sedentarios y
actives en el ¢jercicio, con la finalidad de ca-
racterizar a los participantes bajo una pers-
pectiva social (edad, estado civil, nivel de
estudios alcanzado y situacidn laboral),
antropométrica (peso, altura, [ndice de Masa
Corporal -IMC- ¢ Indice de Masa Corporal
Libre de Grasa —-IMCLG-, éste ltimo sélo
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para los actives), deportiva (tiempa que
llevan sin hacer cjercicio, dempo que llevan
cntrenando con pesas, nidmero de dias que
acude a entrenar a la semana, horas de
entrenamiento por cada sesion, nimero de
competiciones en las que ha participado.
practicaba de deporte antes de entrenan
musculacién, quedar a entrenar mds de lo
previsto, entrenar fuera de lo programado,
encontrarse mal los dias que no entrena o
tener intencién de comperir en los préximos
anos) y de conductas relacionadas con la
actividad deportiva (toma de esteroides
anabolizantes, ticmpo de toma y nimero de
ciclos completado).

Debe considerarse que el IMCLG pucde
servir come indicador indirecto del consumo
de EAAs; cuando esie indice es superior a 25
Kg/m?, puede estar discriminando a posibles
usuarios (Kouri, Pope y Katz, 1995; Pope,
Gruber, Choi, Olivardia, y Phillips, 1997).

Procedimiento

Tras contactar, a través del entrenador,
con los participantes para entrevistarlos en su
gimnasio habitual, se le asignaba al grupo
correspondiente, procediéndose a cumpli-
mentar las pruebas opartunas antes de levar
a cabo el entrenamiento anaerébico de la se-
sién diarra, De igual forma, se procedia a
tomar la medicién de las variables antropo-
métricas necesarias para calcular Jos indices
considerados anteriormente; ¢l IMCLG se
obtenia, mediante un plicémetro manual,
seglin las indicaciones realizadas cn otros

trabajos {Kouri et al, 1995; Pope et al. 1997).
Resultados

Como ya se ha comentado participaron
218 varones. La edad media del conjunto de
las sujetos se sitva en los 26,92 afios con una
SD de * 6,461 aios. Por su parte, y consi-
derando los participantes por grupaos, vemos
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que el GFNC muestra una edad media de
26,01 * 5,455 anos, el GFC refleja una media
de 28,65 aos * 6,899 y el GC se sirda en los
26,18 £ 6,793 afios. Atin pudiendo decirse que
el supuesto de igualdad de varianzas no se
cumple (Estadistico de Levene= 3,750 y
signif.= 0,025) el andlisis de varianza resulta en
una prucha robusta (Pefa, 2002). Asi, el
anilisis de varianza de un factor muestran
diferencias significativas en la edad media de
los participantes entre los grupos (F= 3,867;
p=0,022). Concretamente, y tras las compa-
raciones post hoc realizadas mediante la prucha
de Tukey, el GFC frente al GFNC (p= 0,033).

Al considerar las variables sociodemo-
grificas (Tabla 1), y reagrupando a los par-
ticipantes en sélo dos categorias del estado

Rasgos de personalidad en fisicoculturistas y relaciones...

casados™ los sujctos de la mucstra se distri-
buyen diferencialmente a lo largo de la va-
riable grupo (= 9,708, gl= 2 p= 0,008). Son
los del GFC los que tienden a dominar en cl
grupo de casados y los del GFNC se mos-
trarfan como grupo dominante principal-
mente entre los solteros.

En cuanto al nivel de estudios, los grupos
tienen una composicién similar (*= 3,321,
p= 0,506). Sin embargo, la situacién laboral
(considerando tres categorfas —“acrivo”,
“parado”, “estudiantes/otros”—) permite obser-
var una significacién estadistica ()= 10,968,
gl= 4, p= 0,027) donde los sedentarios o GC
muestran una relacién con las categorfas de
no activos, mientras ¢l GFC estaria presente
de forma considerable en el grupo de activos

civil —“solteros” y “casados o que han estado laboralmente.
G.EN.C. G.E.C. G.C. TOTAL

N 79 71 68 218

Y% 36,2 32,6 31,2

Edad (Med + DS) 26,01 + 5,45 | 28,65 + 6,89 | 26,18 + 6,79 | 26,92 + 6,46
= 23 (%) 35.4 26.8 42.6 34.9
24-28 (%) 41.8 26.8 29.4 230
29 + (% 22.8 46.5 D75 521
E. Civil (%0)

Soltero 91.1 71.8 76.5 §0.3

Casado/Excasado 8.9 28.2 23.5 19.7

N. Estudio (%)

Sin Est./G.Escolar 23.0 28.6 20.6 24.0
FP-Bachiller 40.5 47.1 44.1 43.9
Universirario 36.5 24.3 35.3 32.1
Sit. Laboral

Activo 8.7 73.2 49.3 60.9
Parado 20.8 7.0 20.9 16.3
Estudia/Otros 19.5 19.7 29.9 22.8

Tubla 1. Caracterizacion sociodemogrdfica de la muestra.

e
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Fn lo que respecta a las variables antropo-
mérricas (Tabla 2). El peso, considerado para
cada uno de los grupos resultantes de mani-
pular Ia variable grupo y la variable edad
como factores fijos, deja constancia de que se
dan diferencias significativas en funcidn del
grupo de sujetos (Fy .= 7,631 p= 0,01) y
una significacién muy ajustada al valor wa-
dicional cn el caso de la interaccidn grupo-
edad (Fgmpmedad; 2,461 p= 0,046), pero no
para la cdad (F 4= 1,835 p= 0,162). Por lo
que respecta a las comparaciones por pares en
funcién de las medias marginales estimadas,
puede decirse que las diferencias para la
variable grupo se presentan al realizar el
corejo entre el GFNC y el GC (p= 0,003) y
entre el GFC vs, GC (p= 0,000). Ahora bien,

st realizamos las pruebas a posteriori (prucba
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anova univariante y sus posicriores
comparaciones post hoc, podemos obscrvar
que las diferencias vienen marcadas entre ¢
GENC £ 23 y el GEC 29+ (p= 0,025), entre
el GENC 24-28 vs. GC £ 23 anos (p=
0.024), enre of GFC 29+ y el GC 24-28 (p=
0,002) y el GIFC 29+ vs. GC 29+ (p= 0,007).

Por su parte, la variable altura muesira
diferencias significativas en la edad, aunque
no en Jos valores tradicionales (F g, = 2,973
p= 0,053} vy con ¢l grupo (Fgrupoz 3:559 =
0,03), pero no cn la interaccidn (ngupuxtdud:
1,773, p= 0,135). L.as diferencias se muestran
entre GENC vs. GC (p= 0,033) y caure el
GENC vs. GFC (p= 0,05).

Si se considera el IMC no es posible
obscrvar interacciones (Fgp ooxedaq= 1,877, p=

0,116}, pero si diferencias entre los grupos

Tukey) de la interaccidn (efecros simples) el (Fgmpoz 8,364, p= 0,000) y cntre las
PESO ALTURA IL.M.C. IL.M.CL.G.
Grupo Edad N Media + DS Media + DS Media + DS Media + DS
GFNC |=23 28 78,71 + 8,93 1,78 + 0,06 24.87 + 1,76 23,3521,55
24 - 28 33 | 85,15+ 14.56 1,79 + 0,06 26,25 + 3.35 24,28+2,61
3 29+ 18 80.5 + 8,56 177 £ 0,05 | 25754225 24,05+1,75
Toral 79 1 81.81 +11,79 1,78 + 0,06 25.64 + 2,78 23,89+2,12
GFC =23 19 80,63+ 7,67 | 1.78 +0.06 | 2527+ 1,47 24,57+1,59
”24 - 28 19 79,21 + 14,46 1,74 + 0,08 26,08 + 4,13 25,42+3,91
29+ 33 | 89,39:13.99 1.75 + 0.07 29.03 + 3,57 27,8043,47
Toral 71 8§4.32 + 13,46 1.76 + 0,07 27.24 + 3,70 26,30+3,49
GC =23 29 | 74,52 + 15,40 1,78 + 0.07 2338 +4,95 | -e-eemmeceeonn-
Claa-28 [ 20| 74941187 [ 1755009 | 24525327 | oo |
29+ 19 76,05 + 8,38 1.73 + 0,09 2541 42,19 | oo
—————— Total 68 75,06+ 12,58 1.76 + 0,08 24,28 + 3,91 e
Total =23 76 | 77594 11,74 1.78 + 0,06 24.39 + 3,38 23,84+1,65
2428 72 | 80,74 + 14.33 1,77 + 0,08 2572 + 3.66 24.6943.16
] 29+ 70 | 83.49+12,70 | 1754007 | 27.2143,39 | 26,48:3,47
Total 2181 80,52 + 13,12 1,77 + 0,07 25,74 + 3,65 25.,03+3,08

labla 2. Variables antropomérricas segiin grupo de culturistas y grupe de edad.
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catcgorias de edad (F g 4= 7,771, p= 0,001).
Fsta tliima, en la pruchba de Tukey, muestra
las diferencias significativas entre el grupo de
< 23 frente a los otros dos (24-28 con una p=
0,042 y con el de 29+ y una p= 0,000) y el
grupo de 29+ con el de 24-28 afos (p=
0,023). Si la comparacién es entre las dimen-
siones de la variable grupo, las diferencias
estarian entre ¢l GC frente a los otros dos
(GENC con una p= 0,036 y el GFC con una
p= 0,000) y entre los dos grupos de fisico-
culturistas con una p= 0,010. Es decir, ¢l
IMC aumenta con la edad y con la parti-
cipacién en compericiones.

Por tltimo, al analizar el IMCLG y consi-
derando sélo los dos grupos de fisico-
culruristas en funcién de la edad, resulraron
significativos tanto los efectos principales
como la interaccién (Fyppo= 20,201, p=
0’0005 Pedad'—: 6’}80’ p= 0,035 ng’upoxedad:
3,563, p= 0,031) siendo los sujetos de 29+
del GEC los que mayor IMCLG obtienen
(con una p= 0,000 frente al grupo de < 23
afios y con una p= 0,003 frente a los de 24-
28 afos).

Antes de centrar la atencidn en el cotcjo
de aquellas variables especificas del entrena-
miento, que afectan exclusivamente a los dos
grupos de fisicoculruristas, puede observarse
que en el GC el 67,65% dice no haber hecho
ejercicio en el ultimo afio y el 32,35%
reconoce haberse iniciado en él en los doce
tlrimos meses; la media de afios sin hacer
ejercicio para ambos grupos es de 4,34 £3,81
y 4,00 % 4,05 respecrivamente. Por su parte, el
GFC dice llevar una participacién media de
5,06 * 2,92 competiciones en los dos dltimos
afios. Al considerar en afios el tempe que
dicen llevar entrenando con pesas (GFNC=
5,67 *+ 4,23, GFC= 8,48 £ 5,01) se nos hace
considerar diferencias entre los grupos activos
(t= 3,690, p= 0,000). Igual siruacidn la en-
contramos en ¢l nimero de dfas que dicen en-
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trenar a la semana (Prueba de Levene: F=
8,321, p= 0,005) donde cs factible de observar
marices diferenciales entre los grupos
(GFNC= 4,10 * 0,65, GFC= 4,54 * 0,75 con
una t= 3,753 y una p= 0,000), no ocurriendo
asf en las horas que reconocen entrenar al dia;
no déndose diferencias entre los participantes
competidores (1,52 * 0,42) vs. no competi-
dores (1,57 * 0,39) (1= 0,685 p=0,495).

Una de las caracterfsticas que mejor de-
finen al fisicoculiurismo es la toma de suple-
mentacidn y ¢n muchos casos ¢l uso-abuso de
Esteroides Anzbolizantes (EAAs). Por lo que
se reficre al uso reconocida (Si/No), decir que
el 24,7% de los participantes lo reconecen
explicitamente, son los sujetos comperidores
quienes muestran {Si= 45,1%, No= 54,9%)
relaciones positivas y significativas con el uso
de FAAs, mientras los no competidores (Si=
6,3%, No= 93,7%) lo harfan con el no uso
(x?= 30,203 p= 0,000). E!I grupo de fisico-
culturistas competidores muestra mayor
cantidad de tiempo en el uso de los EAAs
(1,85 * 2,70 afos) frente a los no compe-
tidores (0,09 * 0,398) (t= 5,454, p= 0,000) y
consecuentemente un mayor nimero de
ciclos tomados (GFC= 3,59 5,45, GFNC=
0,14 = 0,66) (t= 5,306, p= 0,000).

Una variable que nos puede aporrar
informacion sobre el uso de EAAs, al encon-
rrarse relacionada con él, es.el IMCLG que
vendria a determinar la significacién en fun-
cién del nimero de Kg/m® corporal. Com-
probamos que el 33,5% de los sujetos com-
petidores se distribuyen de manera signi-
ficativa en valores superiores a 25 kg/m? por
encima de lo esperado, mientras el 73,4% de
los no competidores estarfan en valores entre
21 y 25 Kg/m? (= 16,496, gl= 2, p= 0,000).
Esto nos podria estar indicando que hay
sujetos posibles consumidores de EAAs en
cerca de un 36,7% del total de la muestra en

ambos grupos (Si= 33, Ne= 95).
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Al analizar otras variables, como es si
‘anterioriente practicaba deportes” vemos que,
sin exisur diferencias significativas, ¢l 76,0%
dice que sf, ya sea individual o grupal, v sélo
el 8,7% dice que no hacfa deporte antes de
comenzar a entrenar musculacién. De igual
forma, no se observan diferencias entre los
grupos al analizar, mediante la prueba i
variables como “guedirse a entrenar mds de lo

previsio” —donde ¢l 62,0% dice que sf suele

hacerlo-, “entrenar fuera de lo programade”

~donde ¢l 36,4% dice que si sucle hacerlo
pocas o muchas veces— o “encontrarse mal los
dias gque no entrena” —donde el 68,5% dice
que si sucle ocurrirle pocas o muchas veces—.
St es posible caracterizar diferencias en las
“intenciones de competiv durante los préximos
aitos”™ en ellas puede comprobarse una
relacidn significariva entre la intencidén de
compeur y ¢l grupo, a favor del GFC (}(3=
56,467 y p= 0,000).

Cuando se consideran los resultados en el
16PF-5 (Tabla 3) los factores diferenciadores,
entre los grupos, son el Razonanmiento (I'=
4,818, p= 0,009), donde ¢l GC o sedentario
puntda por encima del GFNC (p= 0,046) vy
del GFC {p= 0,01}, no existiendo diferencias
catre los participantes activos. En el factor
Sensibilidad (F= 5,852, p= 0,003) el GC
obtiene una mayor puntacion media que la
observada en el GIFC (p= 0,002) pero no con
respecto al GENC y rampoco son signifi-
cativas las diferencias entre los grupos activos.
Por ouro lado, el facror Abstraccidn (F= 5,247,
p= 0,006) viene a indicar que el grupa de
sedentarios puntda por encima ranto del
GENC (p= 0,05) como del GFC (p= 0,000),
si bien tampoco se detectan diferencias entre
los sujetos que entrenan. Por dlumo, es en el
factor de Perfeccionismo (F= 10,512, p=
0,000), donde los grupos actives obticnen
mayores puntuacioncs frente a los sedentarios
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(GENC vs. GC, p= 0,001 y GFC vs, G3C, p=
0,000).

Estas variables de personalidad no mues-
tran interacciones entre ¢l grupo y la edad. §;
embargo, si es factible observar las marcadas
por la edad que se constatan en el factor
Razesamiento donde los sujetos de < 23 aios
obticnen puntuaciones inferiores a las
recogidas en el grupo 24-28 anos (p= 0,039)
y ¢l grupo 29+ (p= 0,018). El factor Fsrabi-
lidad marca diferencias en el grupo 29+ que
puntia por encima del grupe < 23 ados (p=
0,007). En Animacidn ¢l grupo de 29+
punria por debajo del grupo de £ 23 afios
{p= 0,000) y ¢l de 24-28 afios (p= 0,003).
Por su lado, en el factor Atencidn-norinas las
diferencias se dan entre los parricipantes de
29+ que obtienen mayores puntuaciones que
los de £ 23 afios (p= 0,002). En el factor de
Perfeccionismo es ¢l grupo de 29+ el que
puntia por encima y se diferencia del grupo
de < 23 afios (p= 0,008). Por dluimo, en el
factor Agrdescencia es el grupo de 29+ quien
se diferencia, al puntuar menos que lo obser-
vado en el grupo de € 23 afios (p= 0,003) v
que ¢l grupo 24-28 afos (p=0,02).

Por dltimo, al relacionar los diversos
factores de personalidad con las variables im-
plicadas en la actividad fsica o deportiva que
han sido consideras a lo largo del trabajo
(Tabla 4) es lactible observar una fala de
relaciones significativas entre los factores
Abstraccion, Privacidad, Aprensidn, Manipu-
lacidn de la Tmagen y Aquiescencia con
ninguna de las variables relativas a la prdctica
del ejercicio. De igual manera, la variable que
hace referencia a las horas diarias que dice
entrenat no correlaciona con ninguno de los
facteres y el mimero de competiciones en las
que refiere haber participado sélo sc
mostrarfa significativa en su relacién con el

factor fufrecuencia.
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Factores 16PF-5 Grupos Media 5D 1C-95% F | r
AFABILIDAD GENC 13.78 4,159 12,85 1472
T GEC 1293 519 11,91 13,95 | 0.798 I
- GC 13,63 4,649 12,51 14,76 i
RAZONAMIEN TO GFNC 849 | 2693 7.89 9,10
— - GFC - 8.20 3,133 746 | 894 | 4818 | 000y |
GC 2,65 2910 8,94 10,35
ESTABILIDAD GENC 1267 | 4278 11,71 13.63
| GEC 12,86 4,596 11.77 13,95 | 0.9120 [ 0400
GC 11,93 3,956 10,97 12.88
DOMINANCIA | GENC 13,67 3.807 13,02 14,73
| . GFC__ 14,08 3609 | 1523 1494 | 0325 Jo723
GC 13,57 3822 12,65 14,50
ANIMACION ~ J GENC 13,38 4.014 12,48 14,28
- lgrc " 1238 4030 | 1143 13,33 | 1.592 [ o208 ]
el 1226 | 4622 11,15 1338
ATENCION- GENC
by 13.39 4401 12,41 14,38
GFC 12,97 4.736 11,85 14,09 | 0,252 [ 0777
GC 12.88 4,994 11,67 14,09
ATREVIMIENTO GFNC 1508 5,397 12,43 14,94 | -
GFC 13,21 5,667 11.87 14,55 | 0.138 0,871
GE 13,38 5.510 12,05 1472
SENSIBILIDAD GEFNC ~ 9,14 3,905 8,30 10,05
GFC 832 3.671 745 9,19 | 5852 | o003
GC 10,74 5,000 9.52 11,95
VIGILANCIA GENC 12,22 3,872 11,35 13,08
GFC 12,65 4,260 11,64 13,66 | 1,081 [ 0341
GC 11,60 4512 10,51 12,70
ABSTRACCION GFNC 8,01 4211 7,07 5,96 ]
GFC 7,35 5.020 6.16 854 | 5,247 | 0005
GC 9.85 4,933 5.66 11,05
PRIVACIDAD GFNC 10.62 4,438 9,63 11,61
GFC 11.44 4,834 10.29 1255 | 0578 [ 0362
GC 10,97 4,694 5.63 T12.11 |
APRENSION GFNC 11.57 5,195 1071 13,04
GEC 10,97 5.071 5,77 1217 | 2,342 [ 0.990
GC 12,78 4415 1171 13.85
APERTURA-CAMBIO | GENC 14.24 5,087 15.10 15.35 -
~JGEC 15.08 5474 13,79 16,38 | 2,305 ST
GG 16.04 4618 14,93 17.1G T
AUTOSUFICIENCIA | GENC 6,78 4.989 5,67 7,90
GFC 765 5,074 6.45 8.85 | 1.729 [ 0180
GC (.06 5.087 4,83 L)
PERFICCIONISMD | GENC 1330 4.115 12.88 14,72
GEC 14.41 4.295 13,39 15,43 | 10,512 | o.000
GO 11.28 4,408 10.21 13,35
TENSION GFNC 9,70 4,991 8.58 10,81
GFC 11,14 5.383 9.87 1242 | 1779 [oa71
GC 10,52 4,408 9,76 11.59 ]
MANIPULA-IMAGEN | GENC ] 11.59 4,645 10.55 12,64
GFC 12,10 5,119 10.89 13.31 | 0,903 |D.407
5 GC 11.01 4,484 9,93 12,10
INFRECUENCIA GENC 2,09 2617 1.50 267
GEC 2,01 2316 L4 | 261 | 1407 | 0,247
GE 274 3,235 193 3,51
AQUIESCENCIA GFNC 53.18 9.382 51.08 55.28
| GEC 5237 9.128 50,21 54,53 | 1,225 [ 0.296
GC 50,75 9.927 45,35 53,15

Tabla 3. Audlisis de la varianza para los factores del 16PE-5 por los grupos.
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, . b - E P ]
N=150 lenipo Dias t HMoras 1 Ve ha liempo Ciclos I e LM.CL g
Fintrena Furene ' Lnveno Competidu tma FAA \
Luciores 16 PI-5 Semana | Dia . FaAs | :
EARILIDAD ' s L LY ] (i WE -aws | 08 s |
B A4 RERI | s6 ‘ I 247 2 !
R, . 1 : e S, el .
RAZONAMILNTO ' S DL S I o S R TR - 061
i 214 | 579 022 018 i 58 Gl
LS TABILTDAD S T en R " S TP
8 531 015 5451 467 C
CoosiNanets T Cwe s aeer| 2! e
r 754 | 58 019 | ans | 079 024
aNACION T : o] sl o, st o] aine
P o0 | 073 | 595 | o7y | ol | oK i
ATENCHON-NORMAS ' 203007 o0 R v T S
o L L) 998 | 291 .‘g 45 | 510 ! 236 | i
ATREVIMIENTO ‘ IR | -025 ! 020 | 029 | 0520 067 |
P 029 | 764 | s05 75 | 525 | A15 409 | 562
SLNSIBILIDAD ' 001 ‘ - 2930+ | 015 | 067 | 066 | 045 D42 06" |
i 989 | uu{i] 834 412 420 | 585 | 607 ! 417
VIGHANCIA ' pay e 00 056 cmer| o 2aern | 051 1 s |
P 592 l vzl 640 : 512 l 005 | 003 l 599 | 300
ABS TRACCION r 57 004 | 005 | 056 009 | 035 | -05t | 023
P 035 253 455 | 496 918 | 308 53 | 50
FIVACIDAD 2 Ty 055 | 018 a2 | oz el oo
n 422 | 404 | s06 w30 ! 795 | 883 602 | 7ii
| APRENSION [ wel el 059 070 | 0921 I ot |
b 334 | 350 81 471 393 262 71 | EAD)
| APERTURA-TANEID t 02 1697) | sl 019 | 076 | -097 | 124 12 |
| I a0 ! 038 ‘ 991 8174 398 : 235 | 132 134
ALTOSUFICIENGIA ' n4s ! ST - (03 4 2! 2001 200 a9 | 048
P 557 016 | 955 | 173 o1, 005 820 263
PERFECCIONISAO [ 244000 | 142 129 069 | 090 | d01) e 182(°)
P 003 083 08§ A0 | 7 230 009 | 024
TENSION o e 038 136 and e | 17 15
P 429 3 83, 098 | 024 an | 370 | 195
MANTIULAIMAGEN ' 13| T s el o 100
P 091 773 %i 747 : 170 | 083 | A
INFRECUENCIA oz | 027 | an2 | assty | REEN 258 037 |
i nz| 6 | 9%; | 03 | 108 | 043 “{l4
AQUIESCENCIA : 147 057 2 nas | 5| 109 03 L1
P 073 ags | 7o | nas | a2 156 w54 | oo
Tabla 4. Correlaciones entre factares del 16PF-5 y variables relativas al cjercicio.
La correlacién es significante al nivel 0,09 (bilareral)
“* La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilaceral)
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Discusion

Hemos encontrado que los sujetos parti-
cipantes cn procesos comperitivos son algo
mayores de edad que los no competidores, en
linea con lo viste por Dielens (1984), Fuchs y
Zaichkowsky (1983) y por Montoya y Araya
(2003), y similares en edad al grupo de los
sedentarios. Con mucha probabilidad, esra
variable estarfa influyendo en la situacién
laboral y con el estado civil que indican. Son
los competidores quienes estén en mayor
proporcidn como activos laboralmente y son
mayorfa dentro del grupo de los casados,
frente a lo visto por Fuchs y Zaichkowsky
(1983) que observaron una mayoria de
solteros entre los competidores. Por lo que al
nivel de estudios se refiere los grupos se
distribuyen de forma similar; en torno al
76% de la muesura disponen de estudios
medios o superiores y el 24,3% de los com-
petidores tendrian o estarfan cursando
estudios universitarios. Esta variable se ve
apoyada por trabajos anreriores (Caracuel,
Arbinaga y Montero, 2003) y vienc a con-
tradecir la opinién social sobre el bajo nivel
formativo que caracterizarfa a los que prac-
tican un entrenamiento de fuerza y con-
cretamente la musculacion estética.

El andlisis basado en los factores antropo-
métricos nos permite observar que son los no
competidores quienes marcan diferencias al
ser mds altos frente a los competidores y a los
sedentarios. Por otro lade y como es ldgico,
dado el aporte que la estrucrura muscular su-
pone al conjunto de la composicién corporal,
el peso es superior en los sujetos que en-
trenan. Esto queda claramente reflejado a la
hora de considerar la relacidén entre ambas
variables —peso y altura- mediante el IMC y
el IMCLG donde, a medida que se pasa de
sedentario a no competidor y a su vez de no
competidor a competidor, se indican unos

Rasgos de personalidad en fisicoculturistas y relaciones..,

valores supceriores en los indices resultantes; al
ticmpo que disminuye la relacidn observada
entre la masa magra y la grasa al presentar
indices menores de este Gltimo componente
en los sujetos acrivos y sin distincidn entre
cllos.

Desde la consideracién meramente depor-
tiva o de prictica de cjercicio, hemos obser-
vado que entre los Sujetos activos no se ven
diferencias en las variables entrenar mds de lo
programado para la sesidn, acudir a entrenar
fuera de lo que tenfan programado o encon-
trarse mal los dfas que no entrenan. Sf pucde
decirse que son los competidores quicnes
llevan mds riempo entrenando, mostrarian
una tendencia, aunque no significativa, a
entrenar mds dfas a la semana, aunque vienen
a entrenar la misma cantidad de tiempo al
dfa; estos resultados son congrucntes con los
vistos per Montoya y Araya (2003) en
peblacidn hispana. Si las dos primeras
caracterfsricas serfan las esperables, la dlrima,
el dempo que entrenan al dfa, donde no se
diferencian, pudiera hipotetizarse como de-
bida a la organizacidn de los entrenamientos.
Esta suele acomodarse a una sesién muy
estructurada en el nimero de repeticiones y
series; de igual forma viene a ocurrir con los
planteamientos desarrollados en la agru-
pacién muscular para el entrenamiento en
cada sesién. A todo ello habrfa que anadir el
riesgo de sobreentrenamiento derivado de
sesiones prolongadas e intensas como pudiera
suceder en el fisicoculturismo. Por otro lado,
y de igual manera, esta forma de organizar las
sesiones de entrenamiento rambién pudiera
servir para entender la ausencia de corre-
laciones significativas entre los diversos rasgos
de personalidad y el tiempo de entreno al dfa.

En cuanto a la ausencia de relaciones signi-
ficativas entre los diversos rasgos de per-
sonalidad, salvo en el factor infrecuencia, y las
veces que ha competido habrfa que seguir
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investigando; va que en otras actividades
deportivas los datos parecen indicar la exis-
tencia de ciertas diferencizs entre competidores
experimentados o no (Sack, 1975). Si bien,
también vendrfa aapoyar las afirmaciones que
consideran que los rasgos de personalidad
manticnen poca utilidad en la explicacién o
prediccién de lag diferencias entre deporristas y
los no deportistas, entre los que pracrican
deporte en distintos niveles o enure aqucllos
que participan cn diferentes deportes (Guillen
y Castro, 1994, Vealey, 1992).

Si el consumo de ayudas crgogénicas es
una constante en la pricica deportiva, ¢n o
caso del fisicoculturismo cobra una especial
relevancia por las mismas caracteristicas del
deporte practicado. Son los competidores, ¢n
el 91,55% de los casos, quienes dicen consu-
mirlas en mayor medida, tanto si hablamos de
proteinas, como de bebidas ergogénicas,
aminodcidos, insulina, quemadores de grasa y
un largo eic.; en todo el grupo de acrives
tisicamente se llega al 72%; valores que
superan a o visto en otros lugares donde
llegan al 15,59% (Lantz, Rhea y Cornelius,
2002). Si hablamos especificamenre del uso de
los e¢steroides anabolizantes, bastante
extendido y oculto en el deporte de ala
competicion, aqui es un fendmeno evidente y
reconocido abicrtamente en los circulos de la
musculacidn estérica. Se ha visto que
explicitamente un 24,67% reconoce tomarlos
o haberlos tomado, aumentandao en 12 puntos
el porcentaje si la medicién es el resultado de
indicadores indirectos. Estos porcentajes no
alcanzan el 51% mencionado en el grupo
valorado por Pope, Karz y Hudson (1993)
como usuarios de anabolizantes, pero son muy
superiores a los indicados por Lantz, Rhea y
Cornelius (2002) que sefalaban al 12,76% de
la muestra. Ahora bien, si sélo se considera
nuestro grupo de competidores, entonces
estarfamos hablando del 45,3% como usuarios
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reconocidos, pudiendo llegar al 53,5% de
cllos s1 se valoran de forma indirecra. Nuestros
resultados si vienen a coincidir con los tra-
bajos mencionados en que los usuarios de EA
muestran tener una mayor edad,

Fstos daros deben resuliar preocupantes,
no sélo porque aproximadamente la mitad de
los competidores los usan o los han usado, v
por el riesgo para la salud que conlleva Ia
toma de forma regular v continuada de los
mismos, sino porque ademds es Ficil encon-
trar un ndmero importante de participantes
que no compiten 0 no buscan hacerlo y han
reconocido abierramente su consumo en ¢f
6,3% de los casos, llegando a multiplicarse
por tres veces y media si se tiene presente el
IMCLG, hasta alcanzar el 21,5% de la
muestra de sujetos entrenados. Es légico
observar que son los comperidores los que en
mayor nimero dicen tomar EAAs, de forma
abierra y explicita o evaluados a través de
indicadores indirectos, los que llevan mds
tiempo tomidndolos v por tanto han comple-
tado un mayor ndmero de ciclos. Sin cm-
bargo, no se diferencian al considerar la
influencia que tiene la toma de EAAs para la
salud y el deporte que practican, siendo
negativa para la primera y beneficiosa para la
scgunda variable,

El informe presentado refleja diferencias
en los facrores de Abstraccion, Sensibilidad y
Razonanicmo claramente favorables al grupo
control o de sedentarios, mientras que cn el
factar Perfeccionismo son los activos los que
marcan diferencias con los sedentarios;
aquélles puede decirse que son mds perfec-
cionistas. De este modo, nuestro arupo de
fisicoculturistas se caracteriza frente a los
sedentarios por ser realistas, pricticos y orien-
tados a la accion, wrilitarios, objetivos, poco
sentimentales y de pensamientos concretos;
siendo personas con alto rasgo de organi-
zacion en su conducra y auto-disciplinado.
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Estos resulrados concordarfan parcialimente
con los observados por Hogan (1989) al
afirmar que el entrenamiento de fitness se
I‘CJHCiOﬂa con una n‘layor RU[O—COHﬁanZﬂ }7
auto-disciplina. Sin embargo, no Ilegan a
coincidir con lo visto cuando se ha utilizado
el 16PF para valorar poblacién fisicoculru-
rista; si bien los grupos considerados como
controles han sido una muesira de halce-
rofilos (Darden, 1972) y otra de poblacién
general (Leithwood, 1967). Atin entendiendo
Jas limitaciones en la comparacién, los
(actores que han marcado la significacidén
estadistica en este trabajo han sido diferentes
2 los datos mostrados por Darden (1972),
quien indicaba cémo factores diferenciadores
la Animacidn, la Dominancia y la Vigilancia.
Por su parte, Leithwood (1967) observa que
la poblacién fisicoculturista es comparable a
la media poblacional en las caracteristicas de
personalidad; aun destacande factores
distintos a los vistos en nuestro grupo, para €l
son las puntuaciones superiores a la pobla-
cién general en el factor Animacion y Auto-
suficiencia y menores en Arencidn a las
nermas, Atrevimiento y Privacidad.

Un aspecto que debemos resefiar como
relevante es la relacidn encontrada entre el
factor Perfeccionisino y la participacién en
entrenamientos de fuerza. El perfeccionismo
se ha considerado cn su polo alto como
caracterizador de los sujetos en organizados y
auto-disciplinados; resulta evidente que tales
caracteristicas vendrdn a ser desadaprativas
tanto por defecto como por exceso. Si bien el
término perfeccionismo ha sido asociado a
una amplia variedad de rasgos, se propone
que en el 16PF-5 ha de entenderse en %w
versidn britdnica de la perfeccidn: orden y
buenas maneras”y por ello se considera como
mids acertado la utilizacién del término

compulsividad (Karson, Karson, O’Dell,
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2001, p. 70), donde las puntuaciones altas
pudieran estar indicando “por gué tienen
necesidael de tantos hdbitos” estos sujetos
(Karson, Karson y O'Dell, 2001, p. 70),
siendo, de igual forma, un buen indicador de
la habilidad para reprimir la ansiedad.

Manteniendo presentes las diferencias en
la consideracién que pudiera hacerse del
perfeccionismo, segiin el instrumento de me-
dida utilizado, ha podido chbservarse que,
mediante la escala PANPS ({Terry-Shorr,
Owens, Slade y Dewey, 1995), se diferencia
entre un perfeccionismo positivo, reflejado
por una motivacién apetitiva, y otro negativo,
relacionado mds con una motivacién por
evitacién, El perfeccionismo positivo
contribuye, ligera pero significativamente, en
la prediccion de las alteraciones de la con-
ducta alimentaria en varones al mostrar
relaciones negativas con éstas. Por su parre, ol
perfeccionismo negativo vendria a asociarse
de forma significativa a la ansiedad fisica
social (QOwens y Slade, 1984).

Para finalizar, se considera necesario
ampliar el nimero de trabajos sobre este
grupo poblacional con la doble finalidad de,
por un lado, conocer mejor los rasgos
definitorios de personas que se encuentran
sometidas a contextos donde se hace probable
participar de una amplia gama de proble-
mdticas {abusos de EAAs, alteraciones de la
imagen corporal, dependencia del ejer-
cicio....); sabiendo que cuando se pracrica
bajo pardmetros adecuados resulta en una
actividad fisica dptima para obtener amplios
y variados beneficios. Por otro lado, debe
aumentarse la atencidn especializada a este
grupo de deportistas como forma de mejorar
su rendimicnto y asegurar una practica
deportiva, competitiva por tanto, que garan-
tice la salud del competidor, a la vez que se
obtiene el mdximo rendimiento.

e
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RASGOS DE PERSONALIDAD EN FISICOCULTURISTAS ¥ RELACIONES CON VARIABLES ANTROPOL
METRICAS Y CONDUCTAS DEPORITIVAS

PALABRAS CLAVE: Fisicoculturismo, Personalidad, Fuerza, Competicidn, Entrenamiento, Perfeccionismo.
ABSTRACT: El estudio de la puisonalidad, de aquellos que llevan a cabo la prictica de ¢ercicio o de una actividad
deportiva, ha sido relevante en el devenir de la psicologia del deporte y de fa salud. En este contexto, se analizan los 1asgos
de personalidad, en varones pracucantes de fisicoculiurivmo, valorados mediante el 16PE-5 (Cauell, Careell y Catell,
1993). De los 218 parucipantes, el 32,57% (71) eran fisicoculturistas comperidores (GFC), ¢l 36,24% (79) fsicoculturistas
no competidores (GFNC) y 68 (31.19%) eran sedentanos [GC). Los resultados nos vienen a indicar que en ¢l GFC esdn
los de mavor edad (F- 3,867, p= 0,022); sicndo los de] GENC los que muestran una mayor alrura (F= 3,559, p=0,03). En
los factores de persanalidad se constatan diferencias, puntuando por encima los del GC, en los factotes de Ruzonamienro
(= 4.818, p= 0,009), Sensibifidad (F= 5,852, p= 0,003) y Abstraceidn (F~ 5,247, p- 0,006); por su parte, es en ¢l factor de
Perfecerwnnma donde los participantes en los dos grupes de activos puntian por encima frente a los del GC (F= 10,512,
p-0,000).

TRACOS DE PERSONALIDADE EM CULTURISTAS E RELACOES COM VARIAVEIS ANTROPOMETRICAS E
COMPORTAMENTOS DESPORTIVOS

PALAVRAS-CHAVE: Culturismo, Personalidade, Forca, Compeugio, Treino, Perfeccionismo.

RESUMO: O estudo da personalidade daqueles que levam a cabo a pritica de excreicio ou de uma actividade desporava,
tem sido relevante para a psicologia do desporio e da sadde, Nesie contexto, analisam-se os tragos de personalidade cm
homens que pratucam culturismo, avaliados através do questiondrio 16PF-5 {Carrel, Carel & Cartel, 1993). Dos 218
praucantes, 32,57% (71) eram culturistas competidores (GCC), 36,249% (79) culturistas no compeudores (GCNC) ¢ 68
(31,19%) eram scdentdrios (GC). Qs resuliados indicam que no GCC estio os homens de idade superior (F= 3,867, p=
0,022); sendo os do GCNC os que mostram uma altura superior (F= 3,559, p= 0.03). Nos faciores de personalidade
encontram-se diferengas, obtendo resultados superiores os do GCC, nos factores de Raciocinio (F= 4,818, p= 0,009),
Sensibilidade (F= 5,852, p= 0,003} ¢ Abstracgdo (F= 5,247, p= 0,006); por outro lado, € no factor Perfeccionismo quc os
praticantes dos dois grupos activos obtém resultades superiores face 208 do grupo GC (F= 10,512, p= 0,000).
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