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primera y segunda division. Los resultados obtenidos sugieren que el estilo de comunicacion influye en el
desarrollo de la cohesion grupal, y que ésta, a su vez, es una variable determinante en la percepcion de

eficacia colectiva y de satisfaccion de los jugadores.

KEY WORDS: communication style, group cohesion, collective efficacy, satisfaction.
ABSTRACT: The present study explores the relationships stablished among four variables: the coach’s

communication style, the group cohesion, the
collective efficacy and the satisfaction. 84
handball players have participated (45 women
and 39 men). The findings obtained support the
idea that communication style influences the
development of group cohesion; and cohesion is
a determinant factor for the perception of
collective efficacy and player’s satisfaction.

Introduccioén

La cohesidon grupal y, en menor
medida, la eficacia colectiva son dos
constructos que, en el ambito de la
psicologia deportiva, han sido objeto de
estudio en numerosas ocasiones
(Carron y Chelladurai, 1981; Carron,
Widmeyer y Brawley, 1985; Brawley,
1990; Spink, 1990b; Widmeyer y
Williams, 1991).

La definicién de Carron (1982) de la
cohesion como “un proceso dindmico
gue se refleja en la tendencia de un
grupo a permanecer unido en la

-y

Integracién Grupal

Tarea Soclal

consecucién de sus metas y objetivos”
(p.124), y el desarrollo de un
instrumento para su evaluacién
(Carron, Widmeyer y Brawley, 1985)
permitié un avance significativo en la
comprension de un fenémeno que
venia siendo estudiado, de forma no
demasiado consistente, desde 1950.

El instrumento de evaluacion de la
cohesién, el Group Environment
Questionnaire (G.E.Q.; Carron, 1985),
y el modelo conceptual sobre el que
éste se desarroll6 partian de la
definiciébn de Carron. Dicho modelo
entiende la cohesién como la
integracion de las percepciones que los
miembros del equipo tienen acerca de
los diversos aspectos sociales del
ambito deportivo y que resultan
significativos para la dindmica del
equipo. Estas percepciones se agrupan
en dos categorias: una, la Integracion
Grupal, concerniente a las

\

Atraccién  Individual

Soclal

Figura 1. Modelo multidimensional de la cohesién de Widmeyer, Brawley y Carron
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percepciones del grupo como unidad,
es decir como equipo. Y la otra, la
Atraccion Individual por el Grupo,
concerniente a la atraccion que el
jugador siente por su equipo.

Estas dos categorias se subdividen
a su vez en otras dos: una referente a
los aspectos de tarea y la otra a los
aspectos sociales. Esta categorizacion
da lugar a un modelo de la cohesién
multidimensional con cuatro factores:
Integracién Grupal-tarea, Integracién
Grupal-social, Atraccién Individual-
tarea y Atraccion Individual-social (ver

Figura 1).

A pesar de que hipotéticamente,
cada una de estas dimensiones seria
suficiente para hacer que los
jugadores “permanecieran unidos”,
estan definidas para actuar de forma
conjunta y representar un modelo
multidimensional de la cohesién.
Asimismo, el modelo asume que las
percepciones de la cohesién, en sus
cuatro dimensiones, no son estaticas y
por tanto son susceptibles al cambio
(Brawley, 1990).

Gracias a esta conexion entre la

Figura 2. Marco propuesto por Carron (1982) para la investigacion de la cohesion.

definicidn y la operacionalizacién de la
cohesidn, a partir del afio 1985 hasta
nuestros dias, se han llevado a cabo
diversos estudios, la mayoria de ellos,
interesados en explicar la relacion
entre la cohesion y el rendimiento
deportivo (Brawley, 1990). A pesar de
mostrar resultados contradictorios,
estas investigaciones, parecen indicar

gue la cohesion grupal es uno de los
factores determinantes en la
consecucion del éxito deportivo
(Williams y Hacker, 1982).

El rendimiento, entendido como
consecuente grupal, forma parte del
esquema de antecedentes vy
consecuentes hipotéticos propuesto
por Carron (1982) como marco de
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investigacién de la cohesiéon en los
grupos deportivos (ver Figura 2).

Como puede apreciarse en la
Figura 2, Carron (1982) propone un
modelo que incluye cuatro factores
antecedentes que afectan al desarrollo
de la cohesion, la cual constaria de
una dimensioén de tarea y otra social-,
y dos factores consecuentes. Los
antecedentes serian: los factores
ambientales o situacionales, los
factores personales, los factores de
liderazgo y los factores grupales. Las
variables consecuentes serian los
resultados grupales y los individuales.

Hablar de antecedentes vy
consecuentes resulta muy dificil
teniendo en cuenta que el nivel de
cohesién que puede registar un grupo
en un momento puntual puede verse
afectado, no sé6lo por las
caracteristicas del grupo, de sus
miembros o situacion; sino incluso por
los consecuentes que ella misma
produce. Es decir, supuestamente la
cohesion afecta al rendimiento, pero
no podemos negar que,
probablemente, ese rendimiento afecte
al nivel de cohesi6on que se
desarrollara posteriormente. Sin
embargo, entendemos que existe lo
gue podriamos llamar una “cohesién
inicial” que se va desarrollando en el
tiempo a partir de unos factores
iniciales.

No vamos a entrar a explicar y
justificar la relacién que cada una de
dichas variables establece con la
cohesidn ya que resultaria demasiado
extenso. Por tanto nos centraremos
Unicamente en aquellas que
examinaremos en relacién al
desarrollo de la cohesién grupal: el

estilo de comunicacién empleado por
el entrenador, la eficacia colectiva y la
satisfaccion de los jugadores con los
resultados obtenidos.

Entre los supuestos antecedentes,
los aspectos de liderazgo nos parecen
fundamentales a la hora de
comprender la dinamica de la
cohesién. De hecho, Carron (1982)
considera que los factores de
liderazgo deberian ser los mejores
predictores de la cohesidn después de
los factores grupales. Dentro de esta
categoria se ha comprobado que
factores como la conducta del lider o
el estilo de liderazgo empleado
influyen en la cohesién grupal
(Schriesheim, 1980). Asimismo, se ha
visto que las relaciones que se
establecen entre el entrenador y el
jugador, y el entrenador y el equipo
también influyen en el desarrollo de
dicho constructo (Carron y Chelladurai,
1981; Schachter, Ellertson, McBride y
Gregory, 1951). Otros estudios que
han examinado conductas del
entrenador o lider mas concretas,
como la clarificacion de los objetivos
del equipo, o el reconocimiento de la
colaboracion de los jugadores, o la
participacion en la toma de decisiones
(Widmeyer y Williams, 1991), han
mostrado que dichas variables ejercen
una influencia positiva en la cohesion
del equipo. En lo que se refiere a la
relaciéon entre la cohesién grupal y la
comunicacién, ciertos estudios han
mostrado que ésta Ultima puede
favorecer el vinculo entre los
individuos (Insko y Wilson, 1977), el
sentimiento de proximidad (Plutchik,
1981), y la cohesion (Smaby,
Harrison, y Nelson, 1995). Asimismo,
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Brawley (1990) constata que el estilo
de comunicacion empleado por el lider
0 entrenador es, entre otros, un factor
que contribuye al desarrollo de la
cohesion.

Respecto a la eficacia colectiva, el
término fue propuesto por Bandura
(1986) como correlato conceptual a
nivel grupal de la autoeficacia
personal, para referirse a “los juicios
de los individuos acerca de la
capacidad del grupo para tomar
decisiones, buscar apoyos y recursos,
desarrollar estrategias de accién
apropiadas y superar los fracasos y
represalias”(p. 449). En pocas
palabras, la eficacia colectiva se
refiere a los juicios que los individuos
hacen acerca del nivel de competencia
de un grupo.

En la Teoria Cognitivo Social
(Bandura, 1986) se propone que la
eficacia colectiva percibida influye en

lo que las personas deciden hacer
como grupo, en el esfuerzo que
pondran en las actividades colectivas
elegidas y la persistencia ante los
fracasos de la accién colectiva. Sin
lugar a dudas se trata de factores que
contribuyen al objetivo fundamental
de los equipos deportivos: el éxito.
Prussia y Kinicki (1996), por ejemplo,
sugieren que la eficacia colectiva se
relaciona de forma positiva con la
efectividad grupal. EI hecho de que
tanto la eficacia colectiva como la
cohesién hayan sido relacionadas de
forma positiva con el rendimiento de
éxito, con el esfuerzo o con la
persistencia ante el fracaso hace
pensar que ambas variables pueden
tener elementos en comun (Spink,
1990a).

Spink (1990b) llevé a cabo un
estudio cuyo objetivo consistia en
estudiar la relacién entre la cohesién

Figura 3: Modelo de interrelaciéon de las

grupal y la eficacia colectiva en
equipos de voleibol. Los resultados
obtenidos confirmaron la hipétesis de
que los equipos mas cohesionados se
percibian con mayor eficacia colectiva,
sugiriendo que la cohesién podria ser

variables estudiadas.

un determinante importante en el
desarrollo de la eficacia colectiva.

Y para terminar, la satisfaccién con
los resultados. En el modelo de Carron
(1982) la satisfaccion aparece tanto
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como antecedente ( en los factores
personales) como consecuente (en los
resultados individuales) de Ia
cohesién. En el presente estudio, nos
interesa la satisfaccion como factor
consecuente. Por dos razones: una,
por el hecho de que el rendimiento del
equipo ha sido la variable consecuente
mas estudiada en relacién a la
cohesién. Y otra porque, a nuestro
entender, es una variable fundamental
en la dinamica grupal que resulta dificil
de controlar. Por ello, y teniendo en
cuenta la existencia de estudios
previos que, como los de Williams y
Hacker (1982) o el de Martens y
Peterson (1971) por ejemplo, han
constatado la existencia de una
relacion de caracter positivo entre la
cohesién y la satisfaccién, hemos
decidido incluir esta variable en
nuestro estudio.

Teniendo en cuenta lo hasta ahora
sefialado, la presente investigacién
tiene como objetivo examinar y validar
el modelo de relacion entre variables
gue proponemos a continuacion (ver
Figura 3). Es decir, comprobar la
capacidad predictiva del estilo de
comunicacion empleado por el
entrenador en el desarrollo de la
cohesion grupal; la capacidad
predictiva de la cohesién en las
percepciones de eficacia y de
satisfaccion; y finalmente la capacidad
predictiva de la eficacia colectiva en la
satisfaccion.

Método

Sujetos

Un total de 84 jugadores (45
mujeres y 39 hombres) pertenecientes
a ocho equipos de balonmano, cuatro

en primera division nacional (41
sujetos) y otros cuatro en segunda
division nacional(43 sujetos),
participaron de forma voluntaria en la
presente investigacion. La media de
edad de los sujetos era de 23 afos
con un rango de 17 a 29 afios.
Variables e instrumentos.

A- La variable independiente: el
Estilo de Comunicaciéon del
entrenador

Definimos este variable como una
construccion hipotética que hace
referencia a una manera de pensar y
de hablar (Gilmore y Fraleigh, 1993).
En definitiva a una manera de
relacionarse con la gente.

Para su evaluacién creamos el
Perfil de Estilo de Comunicacién en el
Deporte (PECD). Este cuestionario
constituye una adaptacién, al ambito
deportivo, del Style Profile
Communication at Work (SPCW Perfil
de Estilo de Comunicacion en el
Trabajo) elaborado por Gilmore y
Fraleigh (1993). EIl cuestionario
original fue disefiado por sus autores
con el objetivo de ayudar a aquellos
individuos que acudian a su consulta a
conocerse mejor a si mismos. Gilmore
y Fraleigh (1993) dejaron claro que su
instrumento no pretendia tener la
misma validez y seguridad que pudiera
esperarse de un prueba psicolégica.
Sin embargo nos parecié interesante
elaborar esta adaptacion del SPCW
para comprobar las posibilidades de
un instrumento como el Estilo de
Comunicacién en el Deporte a la hora
de estudiar la comunicacién en la
dindmica grupal.

Este cuestionario permite identificar
cuatro posibles estilos de
comunicaciéon que Gilmore y Fraleigh
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(1993) denominaron:
Complaciendo/Armonizando, Anali-
zando/Preservando,
Logrando/Dirigiendo y
Afiliando/Perfeccionando. Cada sujeto
obtiene dos series de marcas que
correspon-den a: una, su estilo de
comunicacién en situaciones que
podriamos llamar “de calma”; y otra, a
su estilo (que puede ser el mismo u
otro diferente) en situaciones “de
presion”.

— Complaciendo/Armonizando: evita
el enfrentamiento y el conflicto con el
objetivo de mantener unas relaciones
tranquilas y agradables con sus
jugadores.

— Analizando/Preservando: disfruta
clasificando y organizando la
informacién; el proceso de
racionalizacién y resoluciéon de
problemas es lento.

— Logrando/Dirigiendo: toma la
iniciativa; no teme arriesgar; orientado
al éxito y con visién optimista.

— Afiliando/Perfeccionando: es
entusiasta, anima y apoya;
programado para el esfuerzo en
equipo méas que para el trabajo
individual.

— Situacién de calma: cuando en la
situacion no existe tensién o conflicto
estructural.

— Situacion de presion: cuando el
conflicto estructural o distrés son
evidentes.

Al igual que el original, nuestro
cuestionario consta de veinte items: 10
que identifican el estilo de
comunicacién empleado en
situaciones de calma y 10 que
identifican el estilo de comunicacion
empleado en situaciones de presion.
Cada uno de estos items presenta

cuatro posibles alternativas. En cada
alternativa se le pide al sujeto que
rodee con un circulo un numero del 1
(nada de acuerdo) al 5 (totalmente de
acuerdo) para indicar su nivel de
acuerdo con cada una de las
afirmaciones. En estas afirmaciones el
jugador esta dando su opinién acerca
del estilo de comunicacién que emplea
su entrenador al dirigirse y tratar con el
equipo.

Esta forma de presentacién y
medicién difiere del original en el que
se pedia al sujeto que puntuara de 4
(més parecido a mi) a 1 (menos
parecido a mi) las diversas
alternativas. Pensamos que una
escala tipo Likert resultaria mas
sencillo que tener que ordenar las
alternativas. Corriamos el riesgo de
gue se produjera una tendencia a las
puntuaciones centrales (2,3,4) que
dificultaria la determinacién del estilo
preponderante.

B- La variable moduladora : la
Cohesidén Grupal.

Definimos esta variable como “un
proceso dinamico que se refleja en la
tendencia de un grupo a permanecer
unido en la consecucion de sus metas
y objetivos” (Carron, 1982, p.124).

Para su evaluacién creamos una
adaptacion al castellano del Group
Environment Questionnaire (G.E.Q.),
elaborado por Carron, Widmeyer y
Brawley (1985) para medir la
percepcién individual de cada uno de
los miembros del equipo acerca de la
cohesién grupal.

En este cuestionario se evallan
cuatro dimensiones o medidas de la
cohesion: 1) la atraccion individual
hacia la tarea-grupal, 2) la atraccién
individual hacia grupo-social, 3) la
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integracion grupal a nivel de tarea y 4)
la integracion grupal a nivel social

Al igual que el cuestionario original,
nuestra adaptacién consta de 18 items
con un rango de puntuacién de 1(nada
de acuerdo) a 9 (totalmente de
acuerdo). En el original, de estos 18
items 4 corresponden a la dimensién
de atraccion individual a la tarea-
grupal, 5 a la de atraccién individual al
grupo-social, otros 5 a la de
integraciéon en la tarea grupal vy,

finalmente 4 a la de integracién en el
grupo social.

C- Las variables dependientes: la
eficacia colectiva y la satisfaccion.

En nuestro estudio existen dos
variables dependientes: la eficacia
colectiva y la satisfaccion con los
resultados obtenidos durante la
temporada.

Siguiendo las indicaciones de
Bandura (1977, 1986) y el trabajo

MEDI A DESVI ACI ON
ESTANDAR
Conpl acer/ Arnmoni zar (C) 2.98 .46
Anal i zar/ Preservar (C) 3.09 .41
Lograr/Dirigir (O 3.28 .45
Afiliar/Perfeccionar (O 3.26 . 56
Conpl acer/ Arnmoni zar (P) 3.06 .41
Anal i zar/ Preservar (P) 2.64 .56
Lograr/Dirigir (P) 3.09 .52
Afiliar/Perfeccionar (P) 2.73 . 36
Atracci on-tarea 5.75 1.98
Atracci 6n-soci al 6. 44 1.17
I nt egraci 6n-tarea 6. 37 1.37
I nt egr aci 6n-soci al 5.29 1.56
Efi caci a Col ectiva 5.79 1.17
Sati sfacci 6n 6. 05 2.02

Tabla 1. Media y desviaciones estandar de todas las variables estudiadas. (C)=

realizado por Lazaro y Villamarin
(1993), definimos la eficacia colectiva
como la valoracién hecha por cada
jugador acerca de la capacidad de su
equipo en ataque, en defensa, en

balance defensivo, para dar pases
buenos, para conseguir gol en los
penaltis, para conseguir goles desde
nueve metros, para conseguir goles
entre seis y nueve metros, para
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conseguir goles de contraataque, para
conseguir rebotes defensivos, para
conseguir rebotes ofensivos, para
realizar blocajes de baldn, para
conseguir goles en superioridad
numérica, para jugar exitosamente en
situaciones de inferioridad numérica,
para interpretar y resolver los
problemas que plantea el equipo
contrario y para resolver situaciones
de maxima dificultad.

Para su evaluacion creamos una
escala de 15 items correspondientes a
las habilidades citadas en el parrafo
anterior. En cada uno de estos items,
gue punttdan de 0 a 100 (0,10, 20...),
se le pedia al sujeto que indicara en
gué medida pensaba que su equipo
era capaz de realizar cada una de
esas tareas especificas de su deporte.

La eficacia de cada equipo se
obtuvo sumando y promediando las
percepciones de competencia grupal
de todos y cada uno de sus miembros.

La satisfaccién fue definida como la
percepcidn del jugador respecto a su
satisfaccion con los resultados
obtenidos por el equipo en esa
temporada.

La pregunta que hemos incluido en
nuestro estudio para evaluar la
satisfaccién de cada uno de los
jugadores del equipo ha sido: “¢,Cudl
es tu grado de satisfaccién con los
resultados obtenidos por tu equipo en
esta temporada?” Este item, con un
rango de puntuacién de 0 a 100, lo
incluimos en el cuestionario de
eficacia colectiva, aunque, por
supuesto, su analisis fue
independiente de los items cuyo
computo constituian la puntuacién de

eficacia colectiva.

Procedimiento

Todos los jugadores de los ocho
equipos de balonmano constestaron,
sin limite de tiempo y de forma
voluntaria, a los tres cuestionarios de
evaluacion: el Perfil de Estilo de
Comunicacién en el Deporte
(P.E.C.D.); nuestra adaptacion al
castellano del Group Environment
Questionnaire (G.E.Q.); y nuestro
cuestionario de Eficacia Colectiva
(C.E.C.) especifico para el balonmano,
en el que, como ya hemos indicado, se
incluia la pregunta sobre la
satisfaccion personal.
La administracién de los cuestionarios
se realizé hacia el final de la
temporada, en los meses de Abril y
Mayo, de manera previa a un
entrenamiento y en presencia del
entrenador del equipo.

Resultados

El primer lugar calculamos los des-
criptivos para cada una de las variables
estudiadas: los cuatro estilos de
comunicacién bajo situacion de calma y
bajo situacién de presioén, las cuatro
dimensiones de la cohesidn, la eficacia
colectiva y la satisfaccién. Todos ellos
se presentan en la Tabla 1.

El segundo paso consistié en
analizar la consistencia interna de cada
uno de los instrumentos utilizados a
través del coefi-ciente Alpha de
Cronbach. Los indices de fiabilidad
obtenidos fueron .77 para nuestra
version del G.E.Q., .74 para nuestro
cuestionario de Perfil de Estilo de
Comuni-cacion para el Deporte
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(P.E.C.D.), vy .88 para nuestro
cuestionario de Eficacia Colectiva
especifico para el ambito del
balonmano.

A continuacién se procedi6é a
analizar la estructura factorial del
G.E.Q. y del P.E.C.D.. Respecto a las
dimensiones del G.E.Q. encontramos
que el analisis factorial distinguia seis,
dos mas que las del instrumento
original, que explicaban un 64,5% de
la varianza. Sin embargo, una
observacion més cuidadosa del scree
test (Catell, 1966) indicaba que la
estrategia de los cuatro factores
explicaba un 51,8% de la varianza. El
primer factor, que aglutinaba los items
relativos a la “atraccién individual-
tarea” explicaba un 23% de la
varianza. El segundo factor, definido
por los items relativos a “integracién
grupal-tarea” explicaba un 12% de la
varianza. El tercer factor, formado por
los items correspondientes a
“integracion grupal- tarea” , explicaba
un 8,9% de la varianza. Y finalmente el
cuarto factor, constituido por los items
relativos a “atraccion individual-social”,
explicaba un 7,4% de la varianza. En
este Ultimo factor se hallaba incluido el
item 12 “todos y cada uno de nosotros
somos responsables cuando
perdemos o tenemos un rendimiento
pobre”, perteneciente a la dimensién
“integracion grupal-tarea”, con signo
opuesto. También utilizamos el
coeficiente Alpha de Cronbach para
analizar la consistencia interna de
estos cuatro factores. Los indices de
fiabilidad obtenidos fueron de: .80 para
la “atraccion individual-tarea”; .30 para
la “atraccion individual-social”; .61 para
la “integracién grupal-tarea”; y .50 para

la “integracidn grupal-social”. Si
comparamos estos indices con los
obtenidos para cada uno de las
dimensiones del instrumento original
(.75 para la “atraccién individual-
tarea”; .64 para la “atraccién individual-
social”; .70 para la “integracion grupal-
tarea”; y .76 para la “integracién
grupal-social) podemos observar que,
a pesar de que el indice para la
dimensién de “atraccién individual-
tarea” es méas alto en nuestra version,
los tres restantes son mas bajos.
Pensamos que las diferencias en los
niveles de consistencia interna entre
las dimensiones del cuestionario
original y los del nuestro podrian
deberse al hecho de que sus autores
(Carron, Widmeyer y Brawley, 1985)
utilizaron, a lo largo de diversos
estudios, muestras amplias vy
hetereogéneas (diversos tipos de
deportes) que les permitieron
seleccionar los items adecuados.
Mientras que en nuestro caso la
muestra utilizada se limité a un total
de 84 sujetos, todos ellos jugadores
de balonmano.

El Style Profile Communication at
Work (Gilmore y Fraleigh, 1993), que
como hemos sefalado anteriormente
es el original a partir del cual hemos
creado el P.E.C.D., constituye, segun
sus autores, un cuestionario
desarrollado en el contexto de la
practica del asesoramiento del que no
se puede esperar una validez y
fiabilidad propias de un test
psicolégico estandarizado. De hecho,
los autores del cuestionario original no
aportan los datos psicométricos de la
prueba. Sin embargo, nos interesaba
analizar la estructura factorial de



REVISTA DE PsicoLoGIA DEL DEPORTE - 12

COHESI ON ATRACCI ON ATRACCI ON | NTEGRACI ON | NTEGRACI ON

GLOBAL A LA TAREA A LO SOCI AL EN LA TAREA EN LO SOCI AL
COVPLACER/ cal ma (.07) cal ma (.19) cal ma (.06) cal ma (-.08) cal ma (.03)
ARNMONI ZAR presi 6n (.00) | presion (.22) | presion (-.01f presion (-.21) presi6n (.00)
ANAL| ZAR/ cal m (.13) cal ma (.16) cal ma (.07) cal m (.00) cal ma (.12)
PRESERVAR presi én (-.43**1)presi 6n (-.54*1*presi 6n (-.227presi én (-.267)presion (-.25%
L OGRAR/ cal ma (.11) cal m (-.00) cal ma (-.00) cal ma (.16) cal ma. (.17)
DI RI G R presi 6n (.30*])presion (.22%) presio6n (.34*q)presi 6n (-.01) presion (.41**
AFI LI AR/ cal m (.30**) | cal na (.28%) cal ma (.26) cal ma (.19) cal m (.13)
PERFECCI ONA presi 6n (-.11] presi 6n (-.06) presioén (-.03f presi 6n (-.18) presioén (-.03

Tabla 2. Correlaciones entre la cohesién global y sus cuatro dimensiones con los

nuestro instrumento (P.E.C.D.) y
comprobar la existencia de esos
cuatro estilos o dimensiones
propuestas originalmente. Para ello,
calculamos los Alpha de Cronbach
para cada una de las dimensiones
obteniendo los siguientes indices de
fiabilidad: .73 para el estilo
“complaciendo-armonizando”; .38 para
el estilo “analizando-preservando”; .65
para el estilo “logrando-dirigiendo”; y
.56 para el estilo “afiliando-
perfeccionando”. También calculamos
los indices de fiabilidad de cada estilo
distinguiendo las situaciones, es decir
el indice de cada estilo en condiciones
de calma y en condiciones de presion.
Asi, los indices obtenidos bajo
condiciones de calma fueron: .62 para
el estilo “complaciendo-armonizando”;
.51 para el estilo “analizando-
preservando”; .49 para el estilo
“logrando-dirigiendo”; y .72 para el

estilo “afiliando-perfeccionando”.
Mientras que los indices obtenidos
bajo condiciones de presion fueron:
.53 para el estilo “complaciendo-
armonizando”; .72 para el estilo
“analizando-preservando”; .63 para el
estilo “logrando-dirigiendo”; y .30 para
el estilo “afiliando-perfeccionando”.
Podemos observar que mientras los
estilos “complaciendo-armonizando” y
“afiliando-perfeccionando” muestran
una mayor consistencia interna bajo
condiciones de calma, son las
dimensiones “logrando-dirigiendo” y
“analizando-preservando” las que
obtienen una mayor consistencia bajo
las condiciones de presion.

El tercer paso consistié en
examinar la relacién que se
establecia entre las variables
estudiadas. Para poder estudiar esas
relaciones, necesitdbamos calcular
las puntuaciones del Estilo de
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EFI CACI A

SATI SFACCI ON

ATRACCI ON TAREA

.10

.12

ATRACCI ON SOCI AL

. 06

. 03

| NTEGRACI ON TAREA

L 43%xx

_3grx

| NTEGRACI ONSOCI AL

L 35xx*

L 36Fr*

Comunicacion, de la Cohesién y de la
Eficacia Colectiva. La Cohesién y la
Eficacia Colectiva se obtuvieron
promediando las puntuaciones
correspondientes a los items que
constituyen los respectivos
cuestionarios. De la variable Estilo de
Comunicacién se obtuvieron ocho
puntuaciones correspondientes a los
items que constituyen cada uno de
los cuatro estilos
Complaciendo/Armonizando,
Analizando/Preservando, Logrando
/Dirigiendo y Afiliando/Perfeccionando
en las dos situaciones (calma y

Estlios de Comunicacién

Afiliando/Perfeccionando
(en situacién de calma)

Logrando/Dirigiendo
(en situacion de presion)

Analizando/Preservando
(en situacion de presion)

presién).

Una vez calculadas estas
puntuaciones realizamos diversos
andlisis de correlacién utilizando el
paquete estadistico del SPSS. En
primer lugar, se correlacionaron cada
uno de los estilos de comunicacion
global, tanto en situacion de calma
como en situacion de presién, con la
cohesion. A continuacion,
correlacionamos cada uno de los ocho
estilos de comunicacién (cuatro bajo
condiciones de calma y cuatro bajo
condiciones de presién) con cada uno
de los factores o dimensiones de la
cohesién que propone el modelo de

Eficacia colectiva

37

31

** = significatividad < .01 de los pesos beta de regresion
** = significatividad < .001 de los pesos beta de regresion

Figura 4: Analisis de correlacién entre las variables que conforman el modelo.



REVISTA DE PsicoLoGIA DEL DEPORTE - 12

Carron (1982). Es decir, hicimos
analisis de correlacién entre:
Complaciendo/Armonizando, Anali-
zando/Preservando,
Logrando/Dirigiendo, y
Afiliando/Perfeccionando con la
integracién grupal-tarea, la integracion
grupal-social, la atraccién individual-
tarea y la atraccién individual-social,

tanto en situacion de calma como en
situacion de presion. Los resultados
obtenidos a partir de estos analisis se
muestran en la Tabla 2.

Como puede apreciarse en la Tabla
2, los resultados parecen indicar que,
en situaciones de calma, la Gnica
correlacidn estadisticamente
significativa con la cohesion global es

COHESI ON ATRACCI ON ATRACCI ON | NTEGRACI ON | NTEGRACI ON

GLOBAL A LA TAREA A LO SOCI AL EN LA TAREA EN LO SOCI AL
COVPLACER/ calm (-.16) calma (.00) cal ma (-.15) cal ma (-.25) calma (-.12)
ARMONI ZAR presioén (-17) ] presion (.02)] presioén (-11) ) presién (-.30)presio6n (-.11
ANALI| ZAR/ calm (-.04) calma (.02) cal ma (-.06) cal ma (-.20) calma (.10)
PRESERVAR presién (-.49**{)presi én (-.54**])presi 6n (-.25])presi 6n (-.341*pr esi 6n (-.27
LOGRAR/ cal ma (.02) cal ma (-.08) cal mp (-.10) calma (.18) calma...(-.01)
DI Rl G R presi 6n (.35*1°presi 6n (.23*] presion (. 35%])presi 6n (.02) ] presio6n (.41*
AFI LI AR/ cal ma (.43**) | calma (.28) cal ma (.44**) ) cal m (.43**) | calma (.15)
PERFECCI ONA presion (.. 03] presio6n (. 02)] presioén (.. 03] presién (.. 08] presion (.01)

Tabla 4. Valores beta de los andlisis de regresién de la cohesion global y de sus
cuatro dimensiones en los estilos de comunicacion, tanto en situaciones de calma
como de presion. *=p<.05 **=p<.01 ***=p<.001.

Afiliando/Perfeccionando (.30, p<.01).
Sin embargo, en situaciones de
presién encontramos correlaciones
estadisticamente significativas entre el
estilo Logrando/Dirigiendo (.30, p<.01)
y el estilo Analizando/Preservando (-
.43, p<.001) con la cohesién global.
Conviene resaltar que, en este
contexto, la relacién entre el estilo
Logrando/Dirigiendo y la cohesién
global es de caracter positivo, mientras
que la que se establece entre el estilo
Analizando /Preservando y ésta es de

caracter negativo.

Por otra parte, y en relacion a las
dimensiones de la cohesién, los
resultados muestran que la Atraccién
Individual-tarea correlaciona
significativamente con el estilo
Afiliando/Perfeccionando en
situaciones de calma (.28, p<.01), con
el estilo Logrando/Dirigiendo en
situaciones de presion (.22, p<.05), y
con el estilo Analizando/Preservando
en situaciones de presion (-.54,
p<.001). Unicamnete con el estilo
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Analizando/Preservando la correlacién
es de caracter negativo. La dimensién
Atraccion Individual-social correlaciona
con el estilo Logrando/Dirigiendo. El
resultado muestra que la relacion es
significativa y de caracter positivo (.34,
p<.001) y con el estilo
Analizando/Preservando en situacién
de presion (-.22, p<05), relacién
significativa y de caracter negativo. La
dimension Integracién Grupal- tarea

correlaciona Unicamente con el estilo
Analizan-do/Preservando bajo
situaciones de presion (-.26, p<.05). Y,
finalmente, la dimensién de la
cohesion Integracion Grupal-social
correlaciona significativamente con el
estilo Logrando/Dirigiendo (.41,
p<.001) y con el estilo
Analizando/Preservando (-.25, p<.05)
en situaciones de presion La relacion
entre ambas variables es de caracter

_

EFI CACI A

SATI SFACCI ON

ATRACCI ON TAREA

-.04

-.06

ATRACCI ON_SOCI AL

-. 07

-.14

| NTEGRACI ON_TAREA

L 31xx

. 24*

| NTEGRACI ON SOCI AL

. 28*

. 36%*

Tabla 5. Valores beta de los anélisis de regresion de la eficacia colectiva y

Estilos de Comunlcacién

Afiliando/Perfeccionando
(en situacion de caima)

Logrando/Dirigiendo
(en situacion de presion)

Analizando/Preservando
(en situacion de presion)

Eficacia colectiva

Kg*

Figura 5. Analisis de regresién entre las variables que conforman el modelo.
*= significatividad<.05 de los pesos beta de regresion
**= significatividad<.01 de los pesos beta de regresién
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positivo. El resto de las correlaciones
no resultaron estadisticamente
significativas.

A continuacion, realizamos andlisis
de correlacion entre las dimensiones
de la cohesiodn, la cohesién global, la
eficacia colectiva y la satisfaccion. El
analisis de correlacién realizado entre
la cohesién global y la eficacia
colectiva mostré una relacion
significativa de caracter positivo entre
ambas (.37, p<.01). Por otra parte, el
anélisis de correlacién entre la
cohesiéon y la satisfaccién indicé
también una relacién significativa de
caracter positivo (.31, p<.01).
Finalmente, el anélisis de correlacion
entre la eficacia colectiva y la
satisfaccion indic6 también una
relacién significativa de caréacter
positivo (.49, p<.001).

Los resultados de las correlaciones
de las dimensiones de la cohesién con
las variables eficacia y satisfaccion se
muestran en la Tabla 3.

Estos resultados indican que la
dimension de integracién, tanto
referida a los aspectos de tarea como
a los aspectos sociales, correlaciona
significativamente con la eficacia
colectiva y con la satisfacciéon. En
particular, podemos observar que: la
correlacion entre la integracion grupal-
tarea y la eficacia colectiva es
significativa y de caracter positivo (.43,
p< .001); la correlacion entre la
integracion grupal-tarea y la
satisfaccion es significativa y de
caracter positivo (.39, p< .001); la
correlacion entre la integracion grupal-
social y la eficacia colectiva es
significativa y de caracter positivo (.35,
p< .001); y finalmente, la correlacion

entre la integracién grupal-social y la
satisfaccion también es significativa y
de caracter positivo (.36, p< .001).
Todos los andlisis de correlacion
realizados sugerian tres tipos de
relaciones: en primer lugar, que los
estilos de comunicacion empleados
por el entrenador mas relacionados
con la cohesién grupal eran el

Afiliando/Perfeccionando en
situaciones de calma, vy el
Logrando/Dirigiendo y el
Analizando/Preservando en

situaciones de presiéon. En segundo
lugar, que la cohesion grupal se
relacionaba significativamente tanto
con la eficacia colectiva como con la
satisfaccion. Y en tercer lugar, que las
relaciones que el estilo de
comunicacidn establece con la eficacia
colectiva y con la satisfaccién se
hallan mediadas por la cohesidn, ya
gue no se encontraron relaciones
significativas entre los estilos de
comunicacién y la eficacia colectiva y
la satisfaccién (ver Figura 4).

En el modelo que proponiamos, el
estilo de comunicacién se planteaba
como supuesto antecedente o variable
predictora del nivel de cohesién
desarrollado en el equipo. Asimismo,
sugeriamos el papel determinante de
la cohesion a la hora del desarrollo de
la eficacia colectiva y de la satisfaccién
percibida. Con el fin de poner a prueba
este modelo, el tercer paso del analisis
de los datos recogidos, consistié en
someter a las variables a un analisis
de regresidn jerarquico. Para ello
regresionamos la cohesion global y
sus dimensiones en los estilos de
comunicacion (ver Tabla 4 ); la eficacia
colectiva y la satisfacciéon en los
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factores de cohesion (ver Tabla 5); y
finalmente, la satisfaccién en la
eficacia colectiva.

Si observamos la Tabla 4, podemos
ver pesos de regresién B significativos
para el estilo de comunicacién Logran-
do/Dirigiendo bajo condiciones de
presién, tanto en la cohesién global
(b=-.35, p<.001) como en tres de sus
cuatro dimensiones: (b=.23, p<.05) en
atraccion individual-tarea; (b=.35,
p<.01) en atraccion individual-social; y
(b=.41, p<.001) en integracién social.

Para el estilo
Analizando/Preservando bajo
condiciones de presion, los pesos b
significativos fueron: (b=-.49, p<.001)
en la cohesioén global; (b=-.54, p<.001)
en la atraccién individual a la tarea;
(b=-.25, p<.05) en la atraccién
individual-social; (b=-.34, p<.01) en
integracién en la tarea; y (b=-.27,
p<.05) en integracién social.

Finalmente, los pesos b
significativos para estilo
Afiliando/Perfeccionando bajo

condiciones de calma fueron (b=.43,
p< .01) en la cohesién global; (b=.44,
p<.01) para la atraccién individual a lo
social; y (b=.43, p<.01) en integracién
en la tarea.

Los pesos b significativos para la
cohesidn global fueron: (b=.39, p<.01)
en la eficacia colectivay (b=.29,
p<.01) en la satisfaccion.

Si observamos la Tabla 5, podemos
ver que fueron las dimensiones
“integracion-tarea” e “integracion-
social” las que mostraron pesos b
significativos en la eficacia colectiva y
en la satisfaccion. Estos pesos fueron:
(b=.31, p<.01) para la integracién-
tarea en la eficacia y (b=.24, p<.05) en

la satisfaccion; y (b=.28, p<.05) en la
eficacia colectiva y (b=.36, p<.01) en la
satisfaccion.

Ademas, los andlisis indicaron que
un 11% de la varianza de la cohesién
era explicada por lo estilo de
comunicacion, en situaciones de
calma (F=2.28, p=.07). Los estilos bajo
condiciones de presién explicaban un
31% de su varianza (F=7.93, p<.001).
La cohesidn explicaba un 23% de la
varianza de la eficacia colectiva
(F=5.42, p<.001) y un 22% de la
satisfaccién (F=5.18, p<.001).
Finalmente la eficacia colectiva mostro
un peso b significativo en la
satisfaccion (b= .48, p< .001)
explicando un 23% de la varianza (F=
20.53, p<.001).

En resumen, el anédlisis de
regresion jerarquico apoya el modelo
propuesto en el sentido de que el
estilo de comunicacién empleado por
el entrenador contribuye al desarrollo
del nivel de cohesién del equipo, que a
su vez explica, en parte, el nivel de
eficacia colectiva percibida y el grado
de satisfaccién de los jugadores.

Discusién

Los resultados obtenidos en la
presente investigacion confirman
nuestras expectativas de relacién
entre las variables estudiadas. Estos
resultados sugieren en primer lugar,
gue el estilo de comunicacién que
emplea el entrenador en la interaccién
con sus jugadores es una variable
importante en el desarrollo de la
cohesidén grupal. En segundo lugar,
gue la cohesién es una variable con
capacidad predictiva sobre el
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desarrollo de la eficacia colectiva
percibida por los jugadores respecto a
Su equipo. Y en tercer lugar, que la
satisfaccion de los jugadores respecto
a los resultados puede ser explicada,
en parte, por los niveles de cohesiény
de eficacia colectiva desarrollados en
el grupo.

Respecto al segundo punto, los
datos aportados por los analisis de
regresion sugieren que el estilo de
comunicacion del entrenador puede
ser considerado como factor
antecedente al desarrollo de la
cohesion grupal. Estos resultados
apoyan el modelo propuesto por
Carron (1982) que distingue cuatro
categorias de factores antecedentes a
la cohesion: situacionales, personales,
de equipo y de liderazgo.
Perteneciente a esta Ultima categoria,
el estilo de comunicaciéon bajo
condiciones de presion parece mostrar
un papel determinante en el desarrollo
de la cohesion grupal explicando un
31% de su varianza (F=7.93, p<.001).
Sin embargo, bajo condiciones de
calma, el estilo de comunicacién
explica Unicamente un 11% de la
varianza de la cohesién (F=2.28,
p=.07).

Estos datos confirman nuestras
expectativas en cuanto al papel que
juega la situacién. Hemos podido
comprobar que no es un estilo
concreto el que favorece o inhibe el
desarrollo de la cohesién sino que, al
parecer, las exigencias de la situacion
hacen que bajo un estilo u otro el
desarrollo y percepcion de la cohesién
grupal sea mayor o menor.

Vemos que en situacion de calma,
los indices més altos de cohesién se

producen bajo el estilo
Afiliando/Perfeccionando, mientras
que, en situacion de presién, ocurre
bajo el estilo Logrando/Dirigiendo. Sin
olvidarnos de que el estilo Analizando
/Preservando bajo condiciones de
presion se relaciona
significativamente, pero de forma
negativa, con la cohesién grupal.

La explicacién que en principio nos
parece mas plausible se basa en la
definicion de cohesion. Anteriormente
habiamos sefialado que, entendiamos
la cohesion como la tendencia del
grupo a permanecer unido en la
consecuciéon de sus metas y objetivos.
Las metas y objetivos de una situacion
de calma (podriamos pensar en un
entrenamiento) y de una situacién en
la que existe presiéon o conflicto (un
partido por ejemplo, aunque no
necesariamente) son diferentes. Por lo
que parece légico pensar que un estilo
se adaptara mejor que otro, ya que los
aspectos que lo caracterizan
responden mejor a unas determinadas
exigencias situacionales. Asi, el estilo
Afiliando/Perfeccionando entre cuyas
caracteristicas podemos destacar el
hecho de estar capacitado para
desarrollar un esfuerzo en equipo,
para apoyar, para dar &nimo y mostrar
entusiasmo, parece ser que encaja en
una situacién de calma en la que no
existe tensién o conflicto estructural.
Concre-tamente, veiamos que bajo
estas condiciones (estilo
Afiliando/Perfeccionando en situacion
de calma), la atraccion que el sujeto
siente por el grupo a nivel de tarea
era la dimensidén méas desarrollada
(.28, p<.05).

Por otra parte, el estilo Logrando
/Dirigiendo, entre cuyas caracteristicas
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podemos destacar una gran capacidad de iniciativa y riesgo, y una clara orientacién
al éxito, favorece el desarrollo de la cohesién en situaciones de presién. Asimismo,
veiamos que bajo estas condiciones, las dimensiones de atraccién que el sujeto
siente por el grupo a nivel social (.34, p< .01) y percepciéon del grupo como unidad
social (.41, p< .001) fueron las mas desarrolladas.

Finalmente, el nivel mas bajo de cohesién en situacién de presidn se produce bajo
el estilo Analizando/Preservando que se caracteriza, basicamente, por un
procesamiento de la informacion lento y una lenta resolucién de los problemas. En
este caso veiamos que, bajo estas condiciones, la atraccién que el sujeto siente por
el grupo a nivel de tarea era la dimensién de la cohesion menos desarrollada (-.54,
p<.001).

Estos resultados parecen indicar que las caracteristicas del estilo Afiliando/Per-
feccionando hacen que, cuando éste se emplea en situacién de calma, los jugadores
desarrollen una mayor atraccion hacia su equipo a nivel de tarea. Mientras que las
caracteristicas del estilo Logran-do/Dirigiendo hacen que, cuando éste se emplea en
situacion de partido, los jugadores desarrollen una percepciéon mayor de integraciéon
personal en el grupo a nivel social. Parece ser por tanto que, en situaciones de
presion la cohesién se refleja mas en los aspectos sociales del grupo que en los de
tarea, mientras que en situaciones de calma, la cohesion se desarrollaria mas bajo
los aspectos de tarea.

En Ultima instancia, estos datos nos sugieren la importancia que podria tener la
capacidad del entrenador para variar el estilo de comunicacion que emplea con sus
jugadores segun la situacion, para conseguir el desarrollo y mantenimiento de un
determinado nivel de cohesién, que presuntamente antecede a un rendimiento de
éxito.

Respecto a la relacion entre la cohesion y la eficacia colectiva, los resultados
obtenidos apoyan conclusiones de estudios previos (por ejemplo, Spink, 1990a) que
indicaban que a mayor nivel de cohesién en el equipo mayor percepcién de
capacidad grupal.

Hemos visto en los andlisis que, la dimension de integracién, tanto referida a
aspectos de tarea como a aspectos sociales, correlaciona significativamente con la
eficacia colectiva. Es decir que, la percepcion que los jugadores tienen de su equipo
como unidad se relaciona de forma positiva con la percepcién de capacidad o
eficiencia grupal. O sea que, cuanto mas unidos se sienten los miembros del grupo
mayor es su percepcion de poder grupal para realizar las conductas que les lleven
hasta sus objetivos.

Es conveniente recordar que el constructo de eficacia colectiva se refiere a la
creencia compartida entre los jugadores acerca de la capacidad de su equipo a nivel
de tarea. De hecho, el coeficiente de correlacion de la eficacia con la dimensién de la
cohesién “integracion grupal a nivel de tarea muestra un coeficiente de correlacién
(.43, p<.001) algo mayor que el obtenido con la dimension “integracién grupal a nivel
social” (.35, p< .001). No obstante es la dimension de integracién la que permitiria
prever un cierto nivel de eficacia colectiva dentro del grupo, es decir que la
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percepcién del grupo como unidad a nivel social y de tarea favorece el desarrollo y
percepciodn de capacidad grupal.

Otro aspecto interesante a tener en cuenta para interpretar los resultados hace
referencia a las demandas de la tarea. Es decir, no se dan los mismos requisitos de
colaboracion y coordinacién entre los miembros en un equipo de balonmano, como
es nuestro caso, que en un equipo de esqui, por ejemplo. El balonmano es un
deporte interactivo que exige a los jugadores del equipo coordinar acciones ofensivas
y defensivas, realizar pases, idear estrategias y tomar decisiones conjuntas en
momentos clave, entre otras. Es decir que la interaccién requerida entre los
miembros para alcanzar los objetivos establecidos como equipo es muy alta. En
cierto modo este dato puede ayudarnos a justificar esa capacidad predictiva que
muestra la cohesion sobre la eficacia colectiva en nuestro estudio con un deporte
interactivo.

En consecuencia, consideramos que una tarea importante a abordar en proximas
investigaciones seria la de comprobar la utilidad de nuestro modelo en deportes de
accién paralela, como por ejemplo el esqui, el golf o la lucha, donde la interaccién o
coordinacion requerida entre los miembros del equipo para lograr sus objetivos es
muy poca o ninguna.

Asimismo, los resultados obtenidos respecto a la relacién entre la cohesion y la
eficacia colectiva nos sugieren por una parte que, asi como la persuasién verbal es
considerada como fuente de informacién para el desarrollo de la percepcion de
autoeficacia (Bandura, 1986), la cohesion podria ser tenida en cuenta como posible
fuente de informacién para el desarrollo de la percepcién de eficacia colectiva en
deportes interactivos. Y por otra, que la eficacia colectiva podria asimismo
considerarse como posible factor consecuente a la cohesion. Una investigacion mas
amplia sobre el tema permitiria aclarar si la eficacia colectiva es un consecuente
paralelo al rendimiento o si es una variable moduladora del rendimiento consecuente
al nivel de cohesion.

En cuanto a la variable satisfaccién, entendida como posible consecuente a nivel
individual de la cohesion grupal, los analisis de regresion apoyan esta propuesta con
un indice b significativo (b=.29, p<.01). En principio estos datos parecen sugerir que
la satisfaccién que el jugador tiene respecto a los resultados obtenidos puede ser
explicado, en parte, por el nivel de cohesién y, en parte, por la percepcién de
capacidad grupal (b=.48, p<.001). Estos resultados nos permitirian inicialmente
pensar que cuanto mayores son el nivel de cohesién y de eficacia percibidos en un
grupo, mayor es la satisfaccion percibida por los integrantes de éste.

Estudios previos como el de Carron y Chelladurai (1982) proponen una relacién
de caracter positivo entre la cohesién y la satisfaccién. Sin embargo existen razones
para creer que la eficacia no siempre tiene un impacto positivo en la satisfaccion
(Riggs and Knight, 1994). Al respecto, Unicamente podemos decir que nuestros datos
parecen apoyar una asociacion de caracter positivo entre la eficacia colectiva y la
satisfaccién con los resultados obtenidos.

Por otra parte y, a pesar de que algunos estudios como el de Anderson y Martin
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(1995) muestran que la dimensién de la comunicacién es un factor significativo a la

hora de predecir la satisfaccion, los resultados de la presente investigacion sugieren

un papel mediador para la cohesién, entre la comunicacion y la satisfaccion.
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