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TOMA DE DECISION DINAMICA
EN DIFERENTES NIVELES
DE EXPERTISE! EN EL DEPORTE
DE VELA

Duarte Araudjo y Sidénio Serpa

RESUMEN: Segun las mas recientes investigaciénes en otras areas diferentes de las deportivas (Cannon-
Bowers, Salas y Pruitt, 1996; Klein y Woods, 1993), una toma de decisién se define como el proceso cog-
nitivo implicado en el control de una situacién dinamica. La tarea dinamica debe tener tres caracteristicas:
la posibilidad de feedback”, sucesiones interdependientes de decisiones, y presion temporal (Brehmer,
1992, Kerstholt, 1994; 1995). Varios autores (Alain y Sarrazin, 1990; Ripoll Kerlirzin, Stein y Reine, 1995;
Helson y Pauwels,1988) se refieren a la necesidad de tomar en consideracion las caracteristicas dindmicas
en el deporte. Segun Starkes y Deakin (1984) y Abernethy (1994) los expertos se distinguen por sus carac-
teristicas de ‘software” y no por sus caracteristicas de ‘hardware”. Nuestra investigacién apoy6 esta con-
clusién en la vela de alta competicion (Aradjo y Serpa, 1995; 1997).

Utilizamos una simulacion por ordenador para estudiar la toma de decision dindmica en una situacion
especifica de Vela (una regata simulada), analizando tres niveles de ‘expertise”, segin una clasificacion
jerarquica basada en los curriculums internacionales de competicion de los regatistas. Nuestras hipétesis
son: 1) a mayor “expertise” en Vela mejor es la actuacion del regatista en una regata simulada; 2) Las inter-
venciones en el sistema varian segun el nivel de “expertise”. Los sujetos son 35 regatistas divididos en tres

Correspondencia: Duarte Araljo. Laboratorio de Psicologia del Deporte. Facultad de Motricidad
Humana, Universidad Técnica de Lisboa, Portugal.

1 Utilizamos la palabra inglesa original ‘expertise’ para designar el proceso por el cual un individuo se torna
en un experto.
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grupos y 23 no-regatistas. Medimos el numero de acciones (intervenciones en el ordenador) categorizado
en dos tipos: 1) técnico y ajustes; 2) el momento de ocurrir de la intervencion. Las variables del producto
eran la clasificacion final, y el tiempo total utilizado. La fidelidad funcional del simulador fué probada y veri-
ficada a través de 7 entrenadores especialistas y por todos los regatistas en el estudio. Verificamos la fia-
bilidad de la medicién de la toma de decision dinamica, usando el método Split-half. Para la primera hip6-
tesis los puntos de la clasificacion jerarquica, se pusieron en correlacion inversa con el tiempo utilizado
(p=0,036) y con la clasificacion final (p=0,030). Para la segunda hipétesis y refiriéndose a las variables del
producto, los regatistas fueron mejores y tuvieron una diferencia significativamente mejor en su actuacion
(p=0,000). En general, la diferencia entre regatistas y no-regatistas, se refiere a las variables del proceso y
consistio en el hecho de que no-regatistas realizaron significativamente mas intervenciones en el sistema
(sobre todo los ajustes).

El simulador permite una medida especifica deportiva de las competencias de decision. La investigacion
en la toma de decisién dinamica en deporte revela como los sujetos desarrollan los procesos cognitivos a lo
largo del proceso en adquirir “expertise”, hasta que el regatista se vuelve un experto. Esta conclusiéon puede
tener una consecuencia en la identificacion de talentos y en la mejoria de la toma de decision en Vela, y para
el planeamiento de situaciones de entrenamiento por el entrenador.

ABSTRACT: According to the recent research in other areas than sport (Cannon-Bowers, Salas y Pruitt,
1996, Klein y Woods, 1993), a dynamic situation is defined as the cognitive process involved in controlling
a dynamic system. The dynamic task must have three characteristics: possibility of feedback, interdepen-
dent sequences of decisions, and time pressure (Brehmer, 1992, Kerstholt, 1994, 1995). Several authors
(Alain y Sarrazin, 1990; Ripoll y col., 1995, Helson y Pauwels,1988) refer to the need of taking in conside-
ration the dynamic characteristics in sport. According to Starkes y Deakin, 1984, and Abernethy, 1994, the
experts are distinguished by their ‘software’ characteristics and not by their ‘hardware” characteristics. Our
research supported this conclusion in high level sailing (Araudjo y Serpa, 1995, 1997).

We used a computer simulation to study the dynamic decision making in a specific situation of sailing (a
simulated regatta), analysing three levels of expertise, according to a ranking based on the sailors’ interna-
tional competition curriculum. Our hypothesis are: 1) The higher the expertise in sailing the better is the per-
formance in simulated regatta; 2) The interventions in the system vary according to the expertise level.
Subjects were 35 sailor divided into three groups and 23 non-sailors. We measured the number of actions
(interventions in the computer) categorised in two types: 1) technical and adjustments; 2) the order of
sequence of the intervention occurrence concerning the homogeneous moments all along a regatta. The
product variables was the final classification, and the time spend in total. The functional fidelity of the simu-
lator was tested and verified by 7 expert coaches and by all the sailors in the study. We verified the reliabi-
lity of the dynamic decision making assessment, using the Split-half method. For the first hypothesis the ran-
king points were inversely correlated with time spent (p=0,036) and with final classification (p=0,030). For
the second hypothesis and in referring to the product variables, sailors were better, having a high significant
difference in their performance (p=0,000). In general, the difference between sailors and non-sailors, refe-
rring to the process variables, consisted in the fact that non-sailors make significantly more interventions in
the system (especially adjustments).

The simulator allows a sport specific measurement of the decision abilities. Dynamic decision making
research in sport can reveal how the subject cognitive processes develop along the process of acquiring
expertise, until s’/he becomes an expert. This conclusion may have a consequence in talent identification and
in the increment of decision making training in sailing, and for the design of training situations by the coach.

Introduccién
Aunque la toma de decision es un factor inherente al deporte todavia se conoce

poco en este campo. Hay, sin embargo, ciertos aspectos que pueden identificarse y
pueden influenciarse. El tipo de toma de decisién cambia dependiendo de la naturale-
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za del deporte practicado, y de las demandas de regulacion requeridas al atleta
(Singer, 1980; Ripoll, 1994).

Siendo una opcion entre muchas posibles acciones (Maturana, 1979), la toma de
decision es inherente a la incertidumbre de la informacion accedida, y a sus resulta-
dos. El acceso a la informacién, esta relacionado con la complejidad y dindmica
medioambiental; el nimero de alternativas esta definiéndose constantemente, segin
la secuencia de acontecimientos (Lacombe, Sarrazin y Alain, 1986), y segun el “feed-
back” recibido por el individuo del contexto en el que él esta actuando. Las conse-
cuencias de cada decision influirdn en otras decisiones, evaludndose segun su nivel
de riesgo (siendo estratégico o fisico). Mas alla de estos aspectos, existe la presion de
tiempo para hacer que el sujeto decida en tiempo Uutil, lo que conlleva repercusiones
en su actuacién. Actuando reciprocamente con estos factores hay caracteristicas del
individuo, como las preferencias personales, y expectativas, que influyen en las deci-
siones. Autores como Garcia-Marques y Garcia-Marques (1996) refieren que la toma
de decision es la consecuencia de un proceso mas complejo. Por consiguiente,
sabiendo que la toma de decisiones permite, por ejemplo, elaborar un esquema de
decisiones, en un contexto deportivo caracterizado por la dinamica de la informacion
emergente y su procesamiento, tendra mas sentido la comprension del proceso de
toma de decision.

En la literatura acerca de la toma de decisién en deporte, pueden identificarse dos
tipos distintos de investigacion; aquéllos que se relacionam con las caracteristicas per-
ceptivas de la toma de decision (Abernethy, 1990; Helsen y Pauwels, 1993) y aquéllos
gue se basan en la representacion del conocimiento subyacente a la toma de decision
(Thomas, French y Humphries, 1986; McPherson, 1993).

En estos estudios, un aspecto fundamental de la toma de decisién, que distingue
a los expertos de los principiantes, consiste en la repeticion las situaciones y las deci-
siones inherentes a dichas situaciones. La cantidad de tiempo en que las situaciones
se viven, crean una rutina que permite usar de mas alternativas que facilitan la deci-
sién. Segun Abernethy (1994), el experto no sélo obtiene una mejor seleccion de la
informacion, sino que también asociada a dicha informacion, se desencadenan patro-
nes familiares de respuestas, siendo automaticamente controlados.

Mientras, realizando una tarea deportiva, el individuo analizara el ambiente segun
sus competencias y preferencias. De este analisis llegara la decision. Sin embargo, la
decision afectara al ambiente (e.g. el adversario) y esto influird en las decisiones futu-
ras, y la forma en que las tareas podran realizarse.

El éxito deportivo (Thill, 1983) esta esencialmente condicionado por la aptitud de
asimilar la variabilidad medioambiental y transformar la informacion disponible en
accion. En esta linea de pensamiento, Porte (1994), cuando caracteriza las capacida-
des psicoldgicas inherentes a la vela, las diferencias en cuanto a: los aspectos cogni-
tivos, los afectivos, los motivadores, y los sociales, siendo el primero el mas mencio-
nado. Surmin (1978) incluso dice, que los procesos cognitivos no soélo son
responsables del éxito, si no que también son aplicables a la vela.

Varios autores (Alain y Sarrazin, 1990; Ripoll, Kerlirzin, Stein y Reine, 1995; Helson
y Pauwels, 1988) se refieren a la necesidad de considerar las caracteristicas dinami-
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cas en el deporte. Estos investigadores utilizan algunos atributos de situaciones dina-
micas, como presion de tiempo (Ripoll y col. 1995), o intentan construir un modelo
para simular la dindmica de la toma de decision (Alain y Sarrazin, 1990). Segun las
recientes investigaciones en otras areas distintas al deporte, una situacién dinamica
es definida a través de tres caracteristicas: la posibilidad de “feedback”, sucesiones
interdependientes de decisiones, y presion de tiempo (Brehmer, 1992; Kerstholt, 1994,
1995). Estas tres caracteristicas, no fueron consideradas simultaneamente en las
investigaciones mas recientes de toma de decision en el deporte. Segun el nuevo
abordaje acerca de la toma de decision —“naturalistic decision making” (Cannon-
Bowers, Salas y Pruitt, 1996; Oranasu y Connoly, 1993; Klein y Woods, 1993)- la toma
de decisién es definida por los procesos cognitivos implicados en el control de una
situacion dinamica (Kerstholt, 1994; 1995). Nuestro propésito fue utilizar un simulador
que poseyese las condiciones de fidelidad mencionadas por Starkes y Lindsey (1994).
Esto asegura la validez y fiabilidad midiendo la toma de decision en el deporte
(McMorris y Graydon, 1997), y esta en conformidad con el abordaje de la toma de
decision naturalista (Cannon-Bowers y Col. 1996). Segun Starkes y Deakin (1984) y
Helsen y Pauwels (1993), los expertos no se distinguen por sus caracteristicas de
“hardware”, pero si por sus caracteristicas de “software”. Apoyamos esta conclusion
en la vela de alta competicion (Aradjo y Serpa, 1995; 1997; Rocha, Araujo y Serpa,
1995). Por consiguiente, y segun el espacio tridimensional presentado por Nitsch
(1997) una solucion a nuestro estudio para la investigacion, sera posible a través del
uso de simulacion por ordenador. Este abordaje a los deportes externamente regula-
dos no es nuevo (Singer, Souble y Villepreux, 1994; Alain y Sarrazin, 1990), sin embar-
go, nosotros no tenemos ningun conocimiento de que haya sido desarrollado ni en la
vela, ni en el ambito de los paradigmas actuales del estudio de la toma de decision
dinamica (Cannon-Bowers, Salas y Pruitt, 1996; Kersholt, 1996).

Asi, utilizaremos un simulador para estudiar la toma de decision dinamica en una

situacion especifica, como es la vela (una regata simulada), analizando tres niveles de
“expertise” segun una clasificacién jerarquica basada en el curriculum de competicion
internacional de los regatistas.
Hasta donde la psicologia del deporte esta interesada, pensamos que es posible esti-
mular el uso de metodologias dindmicas en investigacion, especialmente en el estu-
dio de los procesos cognitivos. En lo que respecta a la Vela, nosotros pensamos apor-
tar un poco de conocimiento que permitira alguna orientacién en el proceso de
entrenamiento, el cual tiene condiciones meteoroldgicas imprevisibles, lo que torna
dificil su sistematizacion , trayendo alguna luz a la mejora de la toma de decision, cru-
cial a la competicion.

Nuestras hipétesis son:

1) A mayor “expertise” en vela, mejor sera la actuacion del regatista en regata
simulada,

2) Los diferentes niveles de “expertise” en regatistas, determinan un diferente pro-
ceso de toma de decision dindmica, respecto a:

2.1) la busqueda de informacion,
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2.2) las intervenciones en el sistema.
Método

En este estudio la variable independiente, es el nivel de “expertise”. Las variables
dependientes, son aquéllas de la actuacion en una regata simulada, y los aspectos
relacionados con el proceso de toma de decisidn que posibilita esa actuacion, lo que
es la informacién procurada en cada momento critico y las intervenciones en el siste-
ma en cada momento critico de la competicién simulada. Por otro lado, teniamos otra
variable independiente: el conocimiento especifico. Por consiguiente, comparamos a
los regatistas con no-regatistas respecto a la actuacion en una regata simulada.

Con la intencidn de atribuir el nivel de éxito a las decisiones tomadas por los rega-
tistas y no a su dominio técnico mejor o peor, nosotros hemos realizado nuestro tra-
bajo con regatistas que han competido por lo menos una vez a nivel internacional. La
Federacion Nacional de Vela a la que los regatistas pertenecen determina este nivel.

Sujetos

Los sujetos de nuestra muestra eran 37 regatistas de los que 28 son varones y 9
son mujeres, con edades entre 17 y 40 afos, (promedio es de 22,5), con una D.T. de
3,76. El grupo de no-regatistas tenian experiencias anteriores comunes en deporte o
practica que implicaba actividad deportiva, pero nunca practicaron vela.

Siguiendo el criterio usado en estudios anteriores (Aradjo y Serpa, 1995; Rocha,
Araujo y Serpa, 1995), sélo con algunos ajustes para algunas clases, regatas y cam-
peonatos clasificamos a los regatistas por su nivel de “expertise”, 0 como previamen-
te llamamos, por su posicion en la clasificacion jerarquica.

Creamos tres sub-grupos en el grupo de regatistas. Por consiguiente los individuos
gue tenian una D.T. superior al valor medio del nivel de “expertise”, constituian un sub-
grupo al que nosotros llamamos de ‘expertos’. Otro sub-grupo, al que nosotros llama-
mos ‘competidores’, fue constituido por los individuos con un nivel de “expertise” infe-
rior al desvio patron, a izquierda del promedio. El tercer sub-grupo al que nosotros
llamamos ‘semi-expertos’, fue constituido por individuos con valores cerca del prome-
dio. El promedio para el nivel de “expertise” estaba en los 2234 puntos y tenia una D.T.
de 1786 puntos. El valor minimo es de 0 (cero) puntos y el maximo 4752 puntos, entre
los 37 sujetos de la muestra.

Después de la verificacion, notamos que los expertos y el grupo de competidores
tenian 10 individuos cada uno, lo que sugirié que los semi-expertos tendrian la misma
cantidad de individuos.

De los 10 individuos que constituyeron el grupo de expertos, 8 eran varones y 2
eran mujeres, con edad de 20 a 32 afios. El promedio de edades es 25,5y la D.T. 3,31.
Este grupo de 10 regatistas, estaba constituido por expertos segun la definicién de
Ericsson y Lehmann (1996): todos ellos ganaron, o estaban entre los tres primeros
lugares, en varios Campeonatos Mundiales, Campeonatos Europeos o Juegos
Olimpicos. El grupo de competidores tenia una participacion internacional, como mini-
mo, en su curriculum. No eran principiantes en vela.
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Habia también 23 sujetos que no eran regatistas. Hicieron las mismas tareas, exac-
tamente como los regatistas y solo se distinguian porque nunca habian hecho una
regata en un ambiente real.

Habia también sujetos del grupo de control que tenian caracteristicas idénticas a
los no-regatistas. La diferencia principal consistia en la manera en que ellos realiza-
ron las tareas de toma de decisién. Regresaremos mas tarde sobre este asunto. De
los 23 sujetos del grupo de control, 15 eran mujeres y 8 eran varones.

Material y procedimientos

El simulador usado era un “software” comercializado y fabricado por C. Dennis
Posey (1996): Tactics y Strategy Simulator — Posey Yacht Design. El “software” simu-
la los estimulos visuales alrededor del barco durante una regata. Alguna informacion
no-visual (la fuerza del viento, la velocidad, etc.) se cuantifican en una pantalla peque-
fla. Para grabar las acciones de los sujetos al hacer su tarea, utilizamos un Video
Blaster externo. Este dispositivo es necesario por causa de la imposibilidad de graba-
cién de las acciones de los regatistas en la computadora (el simulador no lo permite).
Para ello utilizamos un registro magnético. Las imagenes se mostraron en una panta-
lla de television.

El objetivo de la aplicacion del simulador es posibilitar que el individuo pueda hacer
una regata constituida por tres pruebas. Segun la recomendacién de Sanders (1991)
, las medidas cognitivas y comportamentales eran analizadas en orden al tiempo. En
cada prueba el individuo tenia que controlar el rumbo tomado por el barco, siendo la
vela y el equilibrio del barco controlados automaticamente. Durante la prueba el indi-
viduo verbalizaba la informacion que estaba atendiendo, controlando simultaneamen-
te el rumbo del barco (Ericsson y Simon, 1980).

Después del entrenamiento preliminar, los sujetos tenian que controlar el rumbo del
barco (usando 4 teclas especificas) con el objetivo de hacer el recorrido de la regata
mas rapido que los otros barcos.

Utilizamos un protocolo verbal para medir las habilidades cognitivas y un video
para grabar las intervenciones en el sistema, para la posterior observacion de fre-

Regatistas No regatistas Control
Tiempo Total 1527 1860 1822
Classificacion Final 3,0 11,0 9,2
Total de Puntos 11,6 31,7 27,3

Tabla 1. Descripcion de las variables del producto para las tres muestras.

cuencias. Medimos el nimero de informaciones (del protocolo verbal) categorizadas
en cuatro tipos: adversario, espacial, las maniobras y el viento. El niUmero de acciones
(intervenciones en la computadora) fué categorizado en dos tipos: técnico (virar y tras-
luchar) y ajustes (orzar y arribar). Por ultimo, la existencia de las intervenciones y ver-
balizaciones en orden a una sucesién de momentos criticos desde el principio de la
regata: salida, primera cefiida, montar la primera baliza, popa, montar la segunda bali-
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za y Ultima cefiida hasta la linea de llegada. Estas eran las variables del proceso. Las
variables de producto eran la clasificacion final, el tiempo total (medido en segundos)
y el total de puntos (siguiendo los procedimientos de la ISAF - Federacion
Internacional de Vela).

Se obtuvo la validez de este simulador, como Sanders (1991) sugiere, a través de la
evaluacién de especialistas. Es decir, los 5 entrenadores de la Federacion Portuguesa
de Vela, los 2 entrenadores de la Federacién Holandesa de Vela, y todos los regatistas
gue estaban en nuestra muestra (37). Se preguntd a todos si habia una corresponden-
cia entre las competiciones presentadas en el simulador y la competicion real, en lo que
respecta al uso “on-line” del conocimiento tactico, estratégico y de toma de decision. Se
pregunté también si el individuo podia manifestar en el simulador, su manera tipica de
decidir en competicion y aplicar las tacticas y estrategias normalmente usadas en com-
peticion.

Sin embargo, considerando que el simulador puede mejorarse en algunos detalles,
los sujetos preguntados estaban de acuerdo en que el simulador recreaba eficazmen-

Variables Regatistas No regatistas Prueba Nivel de
Estadistica signific.
(P)
Salida Nr inf. espacial 6,14 4,43 z=-3,322 0,001
Nr acc. ajuste 82,30 103,70 t=-2,456 0,017
Nr acc. técnicas 7,51 9,26 z=-2,148 0,032
Cefnida Nr inf adversario 10,71 7,48 t=3,384 0,001
Nr inf. viente 11,34 7,78 t=2,596 0,012
Nr acc. Ajusto 32,65 120,09 2=-4,266 0,000
Nr acc. Técnicas 10,51 26,17 z=-4,951 0,000
Primera Baliza Nr. Inf. adversario. 7,17 4,30 t=3,626
0,001
Nr acc. ajuste 41,54 138,61 z=-5,539 0,000
Nr acc. técnicas 7,65 14,83 z=-4,949 0,000
Popa Nr inf. adversario 12,29 7,35 z=-3,770 0,000
Nr inf. maniobras 6,77 2,57 z=-4,294 0,000
Nr inf. espaciales 11,57 8,61 z=-2,393 0,017
Nr inf. viento 13,26 9,57 t=2,123 0,038
Nr acc. ajuste 58,97 109,30 z=-4,152 0,000
Nr acc. técnicas 10,95 18,43 z=-1,985 0,055
Segunda Nr acc. ajuste 34,08 50,30 t=-4,446 0,001
baliza Nr acc. técnico 4,32 6,09 z=-2,319 0,020
Segunda Nr inf. adversario 11,69 6,87 t=3,276 0,002
cefiida Nr inf. maniobras 7,49 4,96 z=-2,139 0,032
Nr inf. viento 10,49 6,91 z=-2,097 0,036

Estos resultados son consecuencia de la aplicacion del T Test y de la prueba de Mann-Whitney Wilcoxon.

Tabla 2. Comparacion entre regatistas y no-regatistas (resultados significativos).
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te el ambiente de toma de decision en competicion.

Como una medida de fiabilidad, usamos el método split-half, usado por Helsen y
Pauwels (1988) y en conformidad con estos autores que encontraron un valor de 0,99,
nosotros encontramos un indice de Guttman split-half de 0,94.

Para la primera hipotesis usamos la correlacion de Spearman. Para la segunda
hipétesis usamos comparaciones paramétricas y no-paramétricas (Anova, T-Test,
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney Wilcoxon). Todas las pruebas estadisticas fueron esco-
gidas verificando sus asunciones subyacentes (Tabachnick y Fidell, 1996) (como la
normalidad, por la prueba de Komolgorov-Smirnov).

Resultados

Acerca del Tiempo Total utilizado para hacer la regata, el resultado de ANOVA fue
F=39,524 (p=0,000), es decir, la diferencia entre regatistas, no-regatistas y el grupo de
control fué muy significativo. Procurando saber entre qué grupos, las diferencias eran
significativas, hicimos la prueba “Post Hoc” de Scheffe. Esta prueba demostré que los
regatistas son diferentes de los no-regatistas, y el grupo de control en un nivel muy
significativo (p=0,000). Por otro lado los no-regatistas no son diferentes del grupo de
control (p=0,725).

En relacién con la Clasificaciéon Final y el Total de Puntos la prueba de Kruskal-
Wallis mostr6é que hay diferencias muy significativas entre los grupos, respectivamen-
te ch2 = 44,98 (p=0,000) y ch2 = 44,252 (p=0,000). Para saber entre qué grupos exis-
tieron diferencias significativas hicimos la prueba de Mann-Whitney (por no perder el
nivel de confianza de 0,05) entre los no-regatistas y el grupo de control. El resultado
para la Clasificacion Final fue U=197,0 (p=0,130) y para el total de puntos fué U=202,5
(p=0,173), es decir que no hubo ninguna diferencia significativa entre estos grupos.
Asimismo, deducimos que las diferencias significativas encontradas en la prueba de
Kruskal-Wallis lo son entre regatistas y no-regatistas y los regatistas y el grupo de con-
trol, segun lo que ocurre durante el tiempo de regata.

Para la comparacion entre el grupo de control y no-regatistas, verificamos que no

Variables Classificacion final Total de Puntos Tiempo Total Nivel de Expertise
Classifiacion Final 1,000 0,895 0,741 -0,357
, p=0,000 p=0,000 p=0,030
Total de Puntos —_— 1,000 0,799 -0,269
, p=0,000 p=0,107
Tiempo Total —_— —_— 1,000 -0,346
) p=0,036
Nivel de Expertise —_— —_ —_— 1,000

L]

Tabla 3. Correlacion de Spearman entre el nivel de “expertise” y las variables del pro-
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hay ninguna diferencia significativa entre los dos grupos. Este resultado apoya una
asuncion de nuestro estudio: la verbalizacién del sujeto durante la regata simulada no
interfiere con su actuacion. Consecuentemente, podemos aceptar que la verbalizacion
no es la tarea principal que el sujeto esta realizando, cuando ésta es hecha de modo
menos deliberado y mas espontaneo (Ericsson y Simon, 1980). Por consiguiente, la
verbalizacién no interfiere en la realizacion del trabajo.

Relativamente a las variables del proceso, acerca de la comparacion entre rega-
tistas y no-regatistas, notamos (Tabla 2) que los regatistas verbalizan significativa-
mente mas sobre informaciones pertinentes a la regata (en general) que los no-rega-
tistas, mientras los no-regatistas realizan significativamente mas acciones (en general)
gue los regatistas. El hecho de que se realizen mas referencias a la informacion acer-

Variables Expertos Semi-expertosCompetidores Prueba Valor P
Classificacién final 2,0 3,5 4,0 Chi2=3,884 0,143
Total de puntos 9,55 12,98 13,18 f=1,326 0,282
Tempo Total 1481,40 1522,90 1561,50 f=1,641 0,213

Estos resultados son consecuencia de las pruebas Anova y Kruskal Wallis.
Tabla 4. Comparacion entre los tres niveles de “expertise” en las variables del pro-

Momento criticoVariable Expertos Semi- Competi- Prueba Valor P
expertos dores

Salida Inf. espacial 5,90 7,30 5,10 Chi2=5,645 0,059

Cefiida Acc ajusto 27,10 30,60 44,40 f=2,670 0,087
Acc Técnicas 8,90 8,80 13,20 Chi2=6,756 0,034
Acc. Total 36,00 39,40 57,60 f=4,298 0,024

Rondar segunda Inf. Viento 2,90 1,10 1,40

Chi2=5,244 0,073

Estos resultados son producto de las pruebas Anova y Kruskal Wallis. Mostramos aquellos estadisticamente

Tabla 5. Comparacion entre los tres niveles de “expertise” en las variables del proce-

ca del adversario en todos los momentos criticos por parte de los regatistas es debi-
do a, por un lado, su mayor competitividad que siempre tienden a presentar, mientras
gue por el contrario, las preocupaciones principales de los no-regatistas, eran llevar el
barco al lugar apuntado, y no el intentar controlar las acciones de los adversarios o,
mismamente, impedir al adversario el conseguir un resultado mejor. Acerca de la infor-
macién del viento, el hecho de que los no-regatistas, atienden a él, menos que los
regatistas, nos dirige a los datos encontrados en los expertos, pues son ellos los qué
mas se refieren al viento. En este sentido, concluimos que los no-regatistas atienden
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al mismo tipo de informacion que los regatistas, pero lo analizan y usan diferente-
mente (Aradjo y Serpa, 1995).

La mayor cantidad de acciones realizadas por los no-regatistas, es debida a la
intencion de ‘hacer algo’ para que el barco vaya mas rapido, o incluso sélo moverse,
porque era frecuente que el barco se parase en la cefiida. Los regatistas no hicieron
tantos errores, debido a su conocimiento. Estas acciones hacen que el barco, repeti-
damente, tenga que superar la inercia inherente al cambio de rumbo. El mayor nime-
ro de acciones también implica un mayor nimero de paradas. Justificamos este
aspecto, con la dificultad de adecuar la “l6gica normal” de ida hacia un punto, en el
gue la distancia mas corta es una linea recta, para una légica de navegacion contra el
viento, donde sélo con viradas de 90°, relativamente a su posicion ,es posible ir hacia
adelante. Esta dificultad revela la fijacion funcional (Anderson, 1990) y la resistencia a
los cambios, tipico del funcionar humano que (McGuire, 1976, en Tenenbaum et al.,
1993) se mantiene, incluso cuando se enfrenta una evidencia contraria.

Después de verificar que los regatistas actdan diferentemente de los no-regatistas
en una regata simulada, pensamos en analizar si existian diferencias de actuacion con
el aumento del nivel de “expertise” de los primeros. Por consiguiente, un primer paso
fué poner en correlacién el nivel de “expertise” de los regatistas con el resultado en la
regata simulada.

Verificamos que el nivel de “expertise” tiene una correlacion inversa significativa
con el tiempo total y la clasificacién final. Ello indica que el mejor el regatista obtendra
una mejor actuacion en una regata simulada. Extrafiamente el total de puntos no pre-
senta una correlacion significativa, mas es inversa, a pesar del hecho de que todas las
otras variables del producto presentaran una relacion muy significativa entre si. Sin
embargo, deseamos destacar que el descubrimiento de una relacién entre la clasifi-
cacion final y el tiempo total, con el nivel de “expertise”, confirma la validez de la meto-
dologia utilizada y también la tendencia a no rechazar la primera hipétesis.

En la segunda hipétesis, los regatistas se situaban mejor en las variables del pro-
ducto, obteniendo una diferencia significativa en su actuacion. En general, la diferen-
cia entre regatistas y no-regatistas se refiere a las variables del proceso y consistié en
el hecho de que los regatistas verbalizan significativamente mas informacion (espe-
cialmente acerca de los adversarios y viento) y los no-regatistas realizan significativa-
mente mas intervenciones en el sistema (especialmente en las acciones de ajuste).
Nos gustaria profundizar mas en este analisis.

En las variables del producto, podemos ver que a mayor nivel de “expertise”, mejor

es la actuacion, aunque las diferencias entre los grupos no sean estadisticamente sig-
nificativas. Pensamos que este hecho es debido a que la muestra en cada nivel de
“expertise” fué pequefia, pudiendo ver que los resultados muestran una tendencia. La
correlaciéon de Spearman apoya dicha tendencia.
Dos de los momentos referidos por los entrenadores y regatistas, como mas impor-
tantes en la regata real, no presentaron diferencias estadisticas: la salida y la aproxi-
macion a la primera baliza. Posiblemente, el hecho de que se requiera tanta atencion
en estos momentos, reduce las diferencias en su analisis entre regatistas.

Algunos datos que confirman las diferencias entre regatistas y no-regatistas con-
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sisten en el hecho de que los competidores realizan significativamente mas acciones
de ajuste en la popa y cefiida que los expertos. Esta tendencia apunta hacia el aumen-
to de exactitud y la consecuente pérdida menor de tiempo, cuando los expertos actd-
an. Ellos utilizan la informacion del viento significativamente mas que lo que los semi-
expertos realizan en la aproximacion de la segunda baliza y significativamente mas
gue los competidores en la popa. Esta mayor atencion al viento, aparece en la regata
entera, aungue solo en la cefida y la popa, las diferencias se muestran significativas.
Este aspecto esta relacionado, pensamos, con la menor autonomia en la lectura de
datos meteoroldgicos que los regatistas que no son expertos muestran, actuando mas
en funcion de los adversarios que de la lectura de los datos meteorolégicos. Por otro
lado, el nivel de riesgo es mas grande y es necesario tener mas conocimiento y quizas
una confianza mas alta en juicios anticipados (Tenenbaum et al., 1996).

Otras diferencias encontradas distinguen a los competidores de los semi-expertos
en el nimero de informacion espacial en la salida, a la que los semi-expertos se refie-
ren en mayor namero, asi como el mayor nimero de informacion en maniobras a la
gue los competidores se refieren en la popa. Como analizamos, las maniobras son
una manera de obtener un objetivo y no el ‘propio objetivo’. En este sentido, pensa-
mos que los competidores confunden lo anteriormente dicho debido a una jerarquia de
prioridades no consolidada.

El mayor numero de informacion espacial referido por los semi-expertos en la sali-
da, puede ser una preocupacion que les lleva a no prestar tanta atencién a las manio-
bras. Es como si ellos fueran a super-enfatizar el proceso de analisis de las variables
mas lejanas y aquéllas mas informativas, que las inherentes al propio barco. Esta pre-
ocupacion puede generar una carga excesiva de informacion que haria imposible ana-
lizar otra informacion mas pertinente, como la del viento.

Las acciones realizadas en el sistema, distinguen a los expertos: éstos son de
entre todos los grupos, los que menos lo hacen a lo largo de toda la regata. Un nime-
ro menor de intervenciones puede ser debido a una adecuacion mas grande en sus
acciones, con una disminucion consecuente de necesidad para el ajuste. Puede tam-
bién haber situaciones en la cefiida en que es preferible mantener un rumbo malo que
una intervencion en el sistema para mejorar esa situacion. Los ajustes consecuentes
pueden generar pérdidas de tiempo, porque durante el tiempo en que el barco hace
una maniobra pierde velocidad y es necesario recuperar la inercia nuevamente.

Un dato sugestivo aparece tras la suma especifica de los tipos diferentes de infor-
macion en la regata. La informacion sobre el adversario y las maniobras son conti-
nuamente menos referidas segun aumenta el nivel de “expertise”. Al contrario, la infor-
maciéon sobre el viento, se verifica continuamente segin aumenta el nivel de
“expertise”. La informacion espacial no seguiria esta tendencia, ya que los semi-exper-
tos realizaban mas referencias que los expertos. Estos datos hacen pensar en las prio-
ridades de los datos a analizar durante la competicion, presentado por los diferentes
grupos . Acerca de las acciones de ajuste presentan la tendencia mostrada en cada
lado del recorrido, es decir, un menor nimero de acciones seguin aumenta el nivel de
“expertise”. Las acciones técnicas alteran esta légica, debido al hecho de que los semi-
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expertos son el grupo que realiza menos acciones técnicas.

Respecto a la segunda hipdtesis, tendemos a decir que los niveles diferentes de
“expertise” dan origen a procesos de toma de decision diferentes, porque la blsque-
da de la fuente de datos fué diferente.

En el caso de los expertos, el andlisis del viento es comparativamente distinto a los
otros regatistas; los semi-expertos usan mas informacion espacial sobre la salida; y los
competidores realizan mas acciones de ajuste y prestan mas atencion a sus maniobras
gue cualquier otro grupo de regatistas.

Discusién

Es posible analizar la toma de decision en el deporte y seguir la perspectiva de
Kersholt (1996), Cannon-Bowers y col. (1996) y Rapoport (1975). El uso de un simu-
lador que posibilita el tratamiento de informacion visual permite la comprension y la
prescripcion del proceso de toma de decision dinamica en el deporte.

La fiabilidad funcional obtenida por la apreciacién de entrenadores y expertos, la
validez por la relacién entre la actuacion en ambiente real y en ambiente simulado, y
la obtencién de una fiabilidad estadistica a través del método Split-half nos permite
concluir la pertinencia del instrumento escogido (el simulador).

Otra posibilidad que este simulador permite, es la recoleccion de medidas cont
portamentales y de medidas cognitivas (Sanders, 1991), ambas capaces de explicar
como los sujetos controlan la situaciéon dinamica. Ese control puede medirse en cuan-
to a su eficacia, porque es posible encontrar tres medidas del producto, una dificultad
que Sanders (1991) y Kleinmuntz (1987) han encontrado en la mayoria de los estu-
dios.

La investigacion en toma de decision dinamica en el deporte revela cémo los pro-
cesos cognitivos del sujeto se desarrollan a lo largo del proceso de adquisiciéon de
“expertise”, hasta que el sujeto se convierte en experto.

Como tienen un conocimiento mayor, los mejores regatistas reducen el nimero de
ajustes en el rumbo de su barco (intervenciones en el sistema) y no utilizan, predomi-
nantemente, estrategias del tipo de ensayo-y-error, pero entienden mas y son mas
conscientes del desarrollo del sistema.

Cuanto mejor regatista, mejor es su proceso de toma de decision dindamica.
Podemos inferir que la toma de decision dinamica es una de las variables que distin-
guen cOmMo mas experto a un regatista. Esta asuncién puede tener una consecuencia
en la seleccién de talentos y en el incremento del entrenamiento de la toma de deci-
sion en vela. El simulador puede usarse como una herramienta para entrenar la toma
de decision (Starkes y Lindley, 1994), y para planear situaciones de entrenamiento por
parte del entrendor.
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