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DEPORTE
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A REVIEW OF HOT HAND AS SUBJECTIVE BELIEF AND IT'S CONSEQUENCES IN THE SPORT
BEHAVIORAL PHENOMENON
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The hot hand phenomenom (also known as hot hat effect or streaks) refers to a hypothetical performance
increase after chaining several trials successfully. Three types of research are identified in sports contexts: (1)
focused on the (in) existence of streaks, (2) on the psychological mechanisms of human belief in streaks and
(3) on possible behavioral consequences caused by belief in streaks. This review covers the last two aspects:
the psychology of the belief in streaks and the behavior caused by it. The systematic review process was
carried out using a standardized protocol based on the guidelines suggested by Fernandez-Rios and Buela-
Casal (2009). The studies related to belief in streaks confirm that people strongly believe in their existence
in most sports, showing differences depending on expertise and framing modifications. However, it remains
to be further investigated situational factors and psychological characteristics that affect the perception of
streaks. From a behavioral point of view, the studies show that belief in the existence of streaks has a huge
impact on decisions. The studies here reviewed seem to show that the influence of belief on streaks leads to
worse and more risky decision making. However, it remains to be clarified the impact of this trend on objective
performance indicators in real game contexts.

El término hot hand (en ocasiones traducido del resultado del tiro anterior. Esta contradiccion

como ‘fenémeno de estar en racha’) hace referencia
a un hipotético aumento del rendimiento atribuible
al encadenamiento de varios ensayos acertados, en
el contexto deportivo (Alter y Oppenheimer, 2006).
En la investigacion pionera de Gilovich, Vallone
y Tversky (1985) se comprobd que, a pesar de que
los deportistas y aficionados creian firmemente en la
existenciaderachas, estacreenciano encontrabaapoyo
estadistico en las secuencias reales de lanzamientos
en baloncesto. En concreto, encontraron que las
secuencias analizadas no mostraban dependencia
entre lanzamientos. O dicho de otra forma, como
ocurriria con la serie de caras y cruces en sucesivos
lanzamientos de una moneda, la probabilidad
de acertar o fallar un tiro no variaba en funcion

entre creencia generalizada y evidencia estadistica
condujo a un amplio debate (Bar-Eli, Avugos y Raab,
2006) donde, ademas, se involucraron multitud de
investigadores desde diferentes perspectivas, lo
que ha generado un conglomerado de concepciones
y resultados no siempre compatibles ni faciles de
organizar (Yaari y Eisenmann, 2012).

La supuesta existencia de rachas se ha relacionado
también con la investigacion sobre el momentum o
inercia psicolégica (Iso-Ahola y Mobily, 1980). Este
hace referencia a la existencia de un estado psicoldgico
positivo (o ventaja psicoldgica), provocada por un
buen rendimiento previo y detectable en un buen
rendimiento posterior. En este sentido, las rachas, de
existir, se podrian considerar un ejemplo de momentum
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(Bar-Eli et al., 2006; Iso-Ahola y Dotson, 2014).
Dado que este topico hace referencia a un constructo
que va mucho mas alla del ambito deportivo, en esta
revision nos referiremos exclusivamente al fenomeno
hot hand en el deporte, en linea con otros estudios de
revision (i.e., Avugos, Koppen, Czienskowski, Raab
y Bar-Eli, 2013).

En linea con los estudios pioneros, gran parte de
la investigacion sobre hot hand se ha centrado en
comprobar si las rachas existen, analizando secuencias
de datos (e.g. lanzamientos) a través de métodos
estadisticos de diferente sofisticacion, en distintas
disciplinas deportivas (e.g., Albright, 1993a; Clark,
2005; Newton y Aslam, 2006). Aunque un estudio
meta-analitico mostr6 que las rachas en el deporte
son mas una ilusiéon que una realidad estadistica
(Avugos et al., 2013), recientemente, autores como
Miller y Sanjurjo (2014) o Bocskocsky, Ezekowitzs y
Stein (2014) han utilizado enfoques novedosos y han
comprobado que es posible que el fenémeno exista,
volviendo a dar fuerza a un debate que dura ya mas
de treinta aflos y que no parece tener una solucion
cercana, tal como muestran las recientes discusiones
entre Avugos y Bar-Eli (2015) y Iso-Ahola, Seppo y
Dotson (2015) o Miller y Sanjurjo (2015) y Rinott y
Bar-Hillel (2015).

Psicologia del hot hand: creencia en las rachas
e implicaciones para el comportamiento
deportivo

En vista de que la discusion sobre la existencia
de rachas se ha situado en un nivel de complejidad
estadistica notable, y que en cierta medida ha olvidado
la dimension conductual y cognitiva del fenomeno,
otras investigaciones han intentado profundizar en
los mecanismos que llevan a las personas a creer que
tras una sucesion de aciertos, aumenta la probabilidad
de acertar el siguiente intento. Estos estudios siguen
la linea de investigacion psicologica sobre juicios
humanos de dependencia secuencial e interpretacion
de secuencias binarias (e.g., Hahn y Warren, 2009). La
percepcion de rachas es coherente con la investigacion
basica sobre la tendencia humana a detectar patrones
(Ayton y Fisher, 2004; Huber, Kirchler y Stock, 2008)
y la creencia de dependencia secuencial entre ensayos
si son producidas por habilidades humanas (Caruso,
Waytz y Epley, 2010). De hecho, muchos autores

consideran la creencia en rachas como una falacia
o una ilusion cognitiva tradicionalmente asociada al

heuristico de representatividad (tendencia humana a
considerar un evento A como mas probable que un
evento B, siempre que A sea mas representativo que
B; Kahneman y Tversky, 1974) y a su manifestacion
en la ley de nimeros pequefos (tendencia humana a
considerar muestras pequeflas como representativas
de la poblacion; Tversky y Kahneman, 1971).

A pesar de ello, existe evidencia de la validez
ecologica de los heuristicos (e.g., Scheibehenne,
Wilke y Tood, 2011; Todd y Gigerenzer, 2007), esto
es, de la posibilidad de que adaptar el comportamiento
individual o colectivo a una regla de decision simple,
aun no siendo estrictamente racional, puede resultar
positivo. Estos hallazgos, apoyados por estudios
neurocientificos (Xue, Lu, Levin y Bechara, 2011),
han provocado un nuevo giro en el topico de
investigacion. Autores como Raab, Gula y Gigerenzer
(2012), por ejemplo, han comprobado que la creencia
en rachas puede dar lugar a conductas adaptativas en
voleibol. Estos datos confieren fuerza a la idea de que
el heuristico take the hot (selecciona al jugador en
racha; Burns, 2004) podria ser una regla de decision
adaptativa.

En resumen, podemos diferenciar tres grandes
tipos de investigaciones del fenémeno /ot hand en
el deporte. Por un lado (1) los centrados en la (in)
existencia estadistica de las rachas, y, por otro, (2)
los que analizan los mecanismos psicologicos de la
creencia humana en las rachas y (3) los que buscan
las posibles consecuencias conductuales —adaptativas
0 no— provocadas por la creencia. Como ya hemos
comentado, dada la existencia de meta-analisis
reciente sobre la (in)existencia de rachas (Avugos
et al., 2013) y la ausencia de conclusiones claras al
respecto, esta revision se centrara en analizar los
otros dos tipos de investigaciones: (i) los mecanismos
psicologicos de la creencia en rachas y (ii) la conducta
provocada por ésta; asi como examinar y proponer
nuevas perspectivas de estudio.

Método

Protocolo

Se realiz6 una revision sistematica con la intencion
de sintetizar e integrar los estudios sobre el fenomeno
hot hand en el deporte siguiendo los estandares
propuestos por Fernandez-Rios y Buela-Casal (2009).

Los resultados se clasificaron en estudios sobre
la creencia en rachas y estudios sobre la conducta
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provocada por la anterior. Para la elaboracion de
los criterios de inclusion se siguieron las pautas
propuestas en los trabajos de Durlak y Lipsey (1991)
y Cartwrigh-Hatton, Roberts, Fothergill y Harrington
(2004).

Tras llevar a cabo las técnicas de revision
sistematica, se desestimé la posibilidad de realizar
un meta-analisis debido a la heterogeneidad de las
medidas utilizadas y a los distintos objetivos de los
estudios, por tanto, los datos fueron sintetizados
siguiendo un enfoque narrativo (Lucas, Baird,
Arai, Law y Roberts, 2007). Este método permite
agrupar estudios cualitativos y cuantitativos de forma
conjunta y se considera adecuado para revisiones que
pretenden clarificar objetos de estudio y describir el
alcance de la literatura existente.

Criterios de inclusion

Se incluyeron articulos (a) académicos, (b)
relacionados con el contexto deportivo real o
simulado, (¢) relacionados con secuencias producidas
por destrezas deportivas y (d) cuya muestra proceda
de deportistas profesionales o semi-profesionales y
entrenadores (e) revisados por pares.

Las bases de datos electronicas seleccionadas
incluyen Web of Science (WOS), SportDiscus,
Scopus y PsycINFO (hasta el 01/03/2016). Se
utilizaron dos combinaciones de palabras clave: “Hot
Hand” AND “Streak*” y (“Hot Hand” OR “Streak*”
OR “Non Random”) AND “Sport*”. En la base de
datos SportDiscus la busqueda se filtro por articulos
académicos.

Seleccion de articulos

En una primera fase de revision y siguiendo las
recomendaciones de la Colaboracion Campbell,
dos revisores realizaron busquedas independientes,
obteniendo 402  articulos  potencialmente
seleccionables. Todos los articulos fueron exportados
a la plataforma bibliografica Endnote® x5. Se
rechazaron 216 articulos por duplicado, 1 meta-
analisis, 3 revisiones, 2 editoriales, 2 resimenes de
congresos y 2 comentarios. Sobre los 176 articulos
restantes se revisaron de forma independiente los
titulos y resimenes de los estudios identificados por
la estrategia de busqueda anteriormente detallada.
Se realiz6 un indice de concordancia Kappa (Cohen,
1960) entre revisores mostrando un grado de acuerdo

de .85, valorado como muy bueno (Landis y Koch,
1977). Las discrepancias se eliminaron por discusion.

En esta primera fase se seleccionaron 62 articulos.

Posteriormente, se realizd una segunda fase de
revision mediante el analisis de los textos completos
de los articulos para determinar si cumplian con la
totalidad de los criterios de inclusion. Finalmente, se
incluyeron 20 articulos.

Con el fin de ampliar la busqueda y acceder a la
mayor muestra posible de articulos, se realizd una
busqueda adelante-atras (Botella y Gambara, 2006)
en la que dos autores analizaron todas la referencias
utilizadas (424) en los 20 articulos seleccionados. Tras
esto, se realizaron dos fases de revision similares a las
anteriormente descritas. Finalmente, se incluyeron 2
articulos mas a los 20 previamente seleccionados:
14 articulos (20 estudios) sobre la creencia en
rachas y 12 (19 estudios) sobre las consecuencias
conductuales de la creencia. Noétese que algunos
articulos incluyen varios estudios tanto en creencia
como en consecuencias conductuales.

Resultados

Caracteristicas de los estudios sobre la creencia en
rachas

La tabla 1 muestra que la totalidad de los estudios
revisados (n=20) aportan evidencias de que las
personas creen firmemente en las rachas.

Un total de dieciséis estudios analizan juicios
predictivos, categoricos y de probabilidad, e instan al
participante a observar una secuencia de resultados y
predecir el siguiente (e.g., acierto o error) o clasificar
secuencias (e.g., aleatorias o no aleatorias) y estimar
porcentajes de acierto observados. Por ejemplo,
Gilovich et al., (1985), tras constatar que hasta el 91%
delos participantes respondian afirmativamente a creer
en rachas, realizaron un estudio donde espectadores
in situ tenian que predecir el resultado del proéximo
lanzamiento de un jugador tras haber observado el
anterior, revelando que los espectadores creian en
la dependencia secuencial entre lanzamientos, al
pronosticar con mayor probabilidad un acierto tras
haber observado un acierto. Resultados similares
encontraron Raab et al., (2012) con una muestra de
entrenadores de voleibol.

Un analisis distinto fue llevado a cabo por Koehler
y Conley (2003), examinando la capacidad predictiva
de los comentaristas deportivos en el concurso de
triples de la NBA. Comprobaron que los comentarios

sobre rachas o sobre hot hand obedecian a la creencia
en su existencia, pero no predecian mas aciertos en

los siguientes lanzamientos.
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En el caso de la clasificacion de secuencias, autores
como Tversky y Gilovich (1989) comprobaron que los
participantes clasificaban como rachas las secuencias
con probabilidad de alternancia de eventos de 0.5
(siendo éstas, en realidad, secuencias aleatorias) y sin
embargo, clasificaban las secuencias como aleatorias
cuando tenian una probabilidad de alternancia de
0.7 0 0.8. De los estudios que analizan la estimacion
de porcentajes de acierto observados, resaltan Gula
y Koppen (2009), quienes a través de una tarea
experimental basada en videos de voleibol donde
se mostraba un jugador con rachas y otro sin éstas,
observaron que los participantes tendian a estimar un
rendimiento mayor al observado al jugador en racha
(percibieron hasta dos puntos mas de los realmente
observados).

En otra linea, encontramos cuatro articulos (Ayton
y Fisher, 2004; MacMahon, Koppen y Raab, 2014;
Mathews 2012; Tyszka, Zielonka, Dacey y Sawicki,
2008) que comparan las diferencias en la percepcion
de rachas entre secuencias producidas por habilidades
humanas (e.g., jugador de baloncesto) y mecanismos
inanimados (e.g., ordenador, ruleta). Los cuatro
estudios encontraron que los participantes asocian las
secuencias con mas rachas a habilidades humanas y
las secuencias con mayor alternancia a mecanismos
inanimados.

También encontramos dos articulos que comparan
juicios predictivos (evento que continla una
secuencia) y juicios inferidos al pasado (eventos que
precedian a una secuencia), encontrando resultados
opuestos. Matthews (2010) no encontr6 diferencias
significativas entre juicios predictivos del siguiente
evento e inferencias del evento que precedia a una
secuencia, mientras que Burns y Corpus (2004)
observan una mayor creencia en rachas cuando se

instaba a los participantes a hacer predicciones de
eventos que cuando tenian que hacer inferencias de
eventos anteriores.

Finalmente, cinco estudios se desmarcan de las
lineas anteriores centrandose en las caracteristicas
de la creencia en rachas y las posibles diferencias
que pueda producir el contexto o que se puedan
producir debido a modificaciones del framing
(efectos de marco). Autores como Carlson y Shu
(2007) examinaron el numero de eventos necesario
para percibir una racha, mostrando que la idea de
racha surge a partir del tercer evento (regla del tres).
Castel, Rossi y McGillivary, (2012) muestran que
los adultos mayores creen mas en el fendmeno /ot
hand que los adultos jovenes, poniendo en relieve que
la edad podria afectar a la creencia. Gula y Képpen
(2009) comprobaron que los expertos en voleibol
perciben las rachas de forma mas objetiva que los
principiantes. Sin embargo, MacMahon et al., (2014)
no encontraron diferencias entre expertos y novatos en
la precision de los juicios sobre el propio rendimiento
en baloncesto. En esta misma linea, merece mencion
especial la investigacion realizada por Raab y
MacMahon (2015), quienes comprobaron que las
modificaciones en el framing generan diferencias en
la creencia de rachas durante una tarea experimental.
Particularmente, compararon la percepcion de rachas
modificando los roles de los participantes (actor vs.
observador) a lo largo de dos estudios. En el primero,
los roles se determinaron mediante instrucciones y
se encontrd que los actores pasaron mas veces que
los observadores al jugador en racha. En el segundo,
los roles se determinaron modificando la perspectiva
visual del participante y se encontraron resultados
similares.
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Caracteristicas de los estudios sobre las
consecuencias conductuales y decisionales

La Tabla 2 indica que totalidad de los estudios
analizados (n=19) muestran que la conducta y la toma
de decision se ven altamente influidos por la creencia
en la existencia de rachas, tanto en jugadores como en
entrenadores u observadores. Por una parte, 4 estudios
(desarrollados en los articulos: Burns, 2004; Raab et
al.,2012; Csapo y Raab, 2014 y Csapo, Avugos, Raab
y Bar-Eli, 2015a) revelan implicaciones que podrian
ser positivas o adaptativas para la toma de decisiones
en baloncesto y voleibol. En particular, Burns (2004)
mostro a través de una simulacion por ordenador que
la conducta de hot hand podria dar lugar a obtener
mas puntos en baloncesto. De forma similar, Raab et
al., (2012) mostraron que tanto entrenadores como
jugadores eran sensibles a las rachas durante una tarea
experimental y modificaban su conducta en funcion
a éstas de forma adaptativa, pasando mas veces el
balén al jugador que estaba en racha. Si bien es cierto
que estos estudios citados muestran modificaciones
conductuales adaptativas, no lo hacen en situaciones
reales de juego y tampoco relacionan dichas
modificaciones con indicadores de rendimiento. Esa
relacion si ocurre en dos estudios recientes, Csapo y
Raab (2014) y Csapo et al., (2015a) comprobaron
que tanto entrenadores como jugadores aumentan la
presion defensiva de forma efectiva ante jugadores
en racha en baloncesto, reduciendo su porcentaje de
acierto en los siguientes lanzamientos (en contextos
reales de juego y mediante tareas experimentales).

Cabe resaltar que de los estudios que muestran
implicaciones positivas, ninguno analiza directamente
la conducta del jugador en racha. Por el contrario, los
estudios que si analizan directamente la conducta
del jugador en racha, muestran prioritariamente
efectos negativos para la toma de decision. Hasta 6
estudios (desarrollados en los articulos: Attali, 2013;
Bocskocsky et al., 2014; Csapo, Avugos, Raab y
Bar-Eli, 2015b; y Neiman y Loewenstein, 2011)
muestran una tendencia a realizar lanzamientos
en baloncesto mas complejos y con mayor riesgo
de error bajo la influencia de la creencia en rachas.
Dichos estudios mostraron que los jugadores lanzan

significativamente mas veces tras acierto que tras
fallo (Attali, 2013; Neiman y Loewenstein, 2011),
desde mayor distancia y bajo mayor presion defensiva
(Attali, 2013; Bocskocsky et al., 2014; Csapo et
al., 2015b). Ademas, Attali (2013), comprobd que
los entrenadores realizaban mas sustituciones de
jugadores que no estaban en racha que aquéllos
que si lo estaban, con lo cual, la conducta de los
entrenadores también se ve influida por la percepcion
de rachas.

Hasta cuatro estudios han comparado la conducta
provocada por la creencia de rachas entre participantes
con distinto nivel de pericia (principiantes/expertos)
(Burns, 2004; Koppen y Raab, 2012; MacMahon
et al., 2014) o modificando el framing (actores/
observadores) mediante instrucciones o mediante
distintas perspectivas visuales (Raab y MacMahon,
2015). En general, estos estudios comprobaron que la
totalidad de los participantes modificaban su conducta
en funcion de las rachas, Burns (2004) encontrd
mayor influencia en la conducta por parte de los
expertos, diferencias que no fueron encontradas por
Koppen y Raab (2012). Raab y MacMahon (2015) no
encontraron diferencias entre observadores y actores
en el namero total de pases de una tarea experimental
realizada en voleibol pero si encontraron diferencias
en los analisis secuenciales, donde los participantes
con el rol de actor pasaron mas veces al jugador en
racha que los participante con rol de observadores.

Dos estudios se alejan de las tendencias anteriores.
Por un lado, Carlson y Shu (2007) comprobaron que
la regla del 3 afecta a la conducta, es decir, que tras
tres aciertos consecutivos se producen modificaciones
conductuales y reacciones estratégicas, las cuales no
se producen en ambientes controlados sin posibilidad
de reaccion estratégica. Por otro, Doron y Gaudreau
(2014) trataron de relacionar caracteristicas
psicolégicas y rachas en esgrima. En concreto,
analizaron si los valores en el control percibido, la
afectividad negativa y el afrontamiento orientado a
la tarea predecian el resultado del proximo punto, no
encontrando resultados significativos para ningun
constructo. Sin embargo, mayores valores del control
percibido y afrontamiento para las rachas positivas
y valores mas bajos de afectividad negativa para las
rachas negativas.
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Discusion

Esta revision se ha centrado en analizar de
forma diferenciada dos caracteristicas del fendmeno
hot hand en el deporte: la creencia en rachas y las
consecuencias conductuales de esa creencia. En el caso
de la creencia, comprobamos que existe concordancia
entre las investigaciones sobre la constatacion de la
tendencia humana a creer y detectar rachas en el
contexto deportivo, siendo objetos prioritarios de
estudio las distintas caracteristicas que pueda tener
esa creencia, y como puede ser afectada por variables
contextuales y modificaciones del framing (efectos de
marco). En el caso de las consecuencias conductuales,
observamos que tras aflos sin ser un objeto de estudio
principal en la investigacion sobre hot hand, los cinco
ultimos afios han sido muy fructiferos, apareciendo
durante este espacio temporal hasta 10 articulos
relevantes. Comprobamos ademas, que estos estudios
encuentran resultados contradictorios, mientras 4
muestran implicaciones conductuales positivas, 6
muestran implicaciones negativas. Hasta la fecha, el
autor mas productivo en ambas tematicas es Markus
Raab (Alemania) con hasta 11 articulos publicados
en ISI Web of Knowledge. Otros investigadores
prolificos en la materia son Michael Bar-Eli (Israel)
con 7 articulos de impacto o Simcha Avugos (Israel)
con 5 articulos publicados. Ademas, en esta revision
se puede comprobar que el baloncesto es el deporte
principal asociado al fenomeno /ot hand, apareciendo
en un total de 18 articulos. A continuacion, siguiendo
la l6gica de este estudio de revision, discutiremos
sobre creencia y conducta por separado.

En la primera parte de nuestra revision analizamos
estudios relacionados con la creencia en rachas
y comprobamos que la totalidad de los estudios
confirman que, en una gran variedad de contextos
deportivos, las personas tienden a creer en la
existencia de rachas. Estos resultados concuerdan
con la investigacion sobre juicios de dependencia
secuencial en general (para una revision ver
Oskarsson et al., 2009), donde este tipo de patrones
se han encontrado de forma generalizada en humanos
e incluso en monos (Blanchard, Wilke y Hayden,
2014).

De los estudios analizados se desprende que la
creencia en rachas se ve influenciada por cuatro
factores principales: quién o qué genera la secuencia,

los eventos previos observados en la secuencia, el
contexto donde se produce la secuencia y los posibles
efectos de marco o framing.

La mayoria de los estudios han tendido a analizar
los dos primeros factores citados anteriormente,
es decir, comprobar la existencia de la creencia en
funcion de qué la genere y examinar la precision de
juicios tras observar una secuencia. En este sentido,
Tyszka et al., (2008) comprobaron que las personas
muestran creencia en rachas cuando la secuencia
es producida por mecanismos no aleatorios (e.g.,
contextos deportivos, donde las secuencias son
realizadas por personas), mostrando la tendencia
contraria (o ‘falacia del jugador’, Tune, 1964)
cuando la secuencia es producida por mecanismos
aleatorios (e.g., ruleta de un casino). De acuerdo
con estos resultados, Mathews (2013) comprobd
que los participantes tendian a asociar las secuencias
con menos alternancia entre eventos (mas rachas)
a habilidades humanas. Esta idea, unida a que las
personas tienen un concepto desvirtuado de qué es
una secuencia aleatoria (tienden a creer que en una
secuencia aleatoria los eventos tienen mas alternancia
de la que estadisticamente realmente tienen) (para
una revision, ver Hahn y Warren, 2009), muestra que
la percepcion humana se ve doblemente desvirtuada,
tanto por el mecanismo que genere la secuencia como
por un concepto erroneo de aleatoriedad.

La tendencia a investigar en los factores
anteriores provoco que se dejase de lado el estudio
de la influencia del contexto en la creencia. Tan
solo Carlson y Shu (2007), Gula y Kdppen (2009),
Castel (2012) y MacMahon et al., (2014) analizaron
factores contextuales, comprobando que a partir del
tercer evento positivo surge la creencia, la cual se ve
modificada por la edad (mayor creencia de adultos
mayores) y el nivel de peritaje de los participantes.
En relacion al peritaje, MacMahon et al., (2014) no
encontraron diferencias entre expertos y principiantes
pero si encontraron diferencias de percepcion entre los
expertos. Profundizar en estos factores contextuales
puede aportar informacion util en el futuro asi como
ayudar a establecer un marco tedrico mas definido
de la creencia en rachas. Ademas, la creencia no
solo es sensible a las modificaciones del contexto,
también lo es a las modificaciones del framing, tal
como muestran Raab y MacMahon (2015) quienes
encontraron diferencias en la creencia en funcion
del rol aunque, sorprendentemente, los dos grupos
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percibieron de forma correcta la tasa de acierto de los
jugadores observados.

A nivel metodologico, los estudios revisados
se pueden agrupar en dos conjuntos: cuasi-

experimentales con manipulacion de la secuencia
por parte del investigador (e.g., tarea experimental
donde se observa a un jugador con rachas y a otro
sin rachas) y cuasi-experimentales con secuencias
reales (e.g., observar a un lanzador in situ y emitir
un juicio predictivo sobre el lanzamiento que estd a
punto de ejecutar). Si bien es cierto que los primeros
aportan una mayor validez interna y, con ello, una
relaciéon mas fiable entre variables dependientes e
independientes, hay que resaltar que estos estudios se
basan en tareas altamente artificiales. En este sentido,
Oskarsson et al., (2009) destacaron que la mayoria de
tareas utilizadas en las investigaciones sobre juicios
de dependencia secuencial obligaban al participante
a pensar de forma deliberada o consciente antes de
emitir los juicios. Este mismo hecho lo encontramos
en la mayoria de los estudios revisados. Siguiendo
las ideas de Gigerenzer (2008), es posible que el
propio disefio de las tareas esté potenciando que los
participantes emitan juicios erroneos debido a que
obligan a hacer un uso desadaptativo de los heuristicos
(atajos decisionales automaticos).

La circunstancia anterior, unida a que la mayoria
de las tareas utilizadas en los estudios presentan la
informaciéon mediante un formato esquematico-
simbdlico (e.g., secuencias escritas donde O = acierto
y X = fallo), ha provocado que la validez ecologica
de las investigaciones se vea reducida. En este
sentido, Gula y Koppen (2009), Raab et al., (2012)
y Raab y MacMahon (2015) han aportado mejoras
sustanciales en sus estudios incluyendo, por ejemplo,
el uso de la visualizacion de imagenes. De la misma
forma, reducir el tiempo para emitir juicios asi como
el uso de nuevas tecnologias o de informacion real
in situ (MacMahon et al., 2014), puede resultar de
gran utilidad y aumentar la validez ecoldgica de las
investigaciones ya que los juicios se asemejaran
mas a los que se emiten en situaciones deportivas
reales.

Resumiendo la primera parte de la revision, la
investigacion sobre la creencia en rachas evidencia
que existe un largo camino por recorrer en el
sentido de identificar los factores situacionales y las
diferencias individuales que afectan a la percepcion
de rachas pues tal como muestran Raab y MacMahon
(2015), 1a creencia de hot hand no es estable ni lineal.

Existe toda una tradicion investigadora que vincula
los sesgos cognitivos a variables de personalidad
como el autocontrol, la regulacion emocional y
la impulsividad, y a factores situacionales (e.g.,
la presion temporal o utilidad esperada de las
consecuencias de las decisiones en funcion de que se
trate de un contexto competitivo 0 no competitivo)
(e.g., Bruine de Bruin, Strough y Parker, 2014 o
Strough, Karns y Schlosnagle, 2011). Siguiendo esta
idea, podrian trasladarse al contexto deportivo, por
ejemplo, métodos utilizados en el ambito de la falacia
del jugador. Claros ejemplos son los estudios de Gold
(1997) donde se analizaron los momentos en los
que aparecia la falacia, o de Wilke, Scheibehenne,
Gaissmaier, McCanney y Barrett (2014) quienes
mostraron que los participantes con mayor tendencia
al juego, percibian mayor numero de patrones
ilusorios. La alta estructuracion de los deportes
los convierte en el laboratorio natural ideal para la
observacion del impacto de estos factores.

La segunda parte de nuestra revision se centra
en las implicaciones conductuales relacionadas con
la creencia en rachas. Sorprende que tras mucho
tiempo sin ser una tematica abarcada, en los ultimos
afios hayan surgido gran cantidad de publicaciones,
aportando datos de gran interés. Asi, en la actualidad
parece innegable que la creencia de que un jugador esta
en racha, ya sea por parte de oponentes, entrenadores
o del propio jugador tiene un enorme impacto en las
conductas y decisiones posteriores, a nivel individual
y colectivo. Queda por dilucidar en qué condiciones
ese impacto es positivo o negativo. En este sentido, tal
como se describid en la introduccién, de forma clasica
la creencia en rachas se ha considerado una falacia
y, por ello, se ha asumido que sus consecuencias
conductuales serian negativas. Sin embargo, Raab et
al., (2012) se hicieron la siguiente pregunta: ;Pueden
las creencias falsas dar lugar a conductas ventajosas?
Esta idea, basada en el concepto de racionalidad
ecologica (Todd y Gigerenzer, 2007), ha sido utilizada
en investigaciones recientes (Raab et al., 2012; Csapo
et al., 2015a) poniendo en relieve la posibilidad de
que la creencia en rachas, independientemente de su
racionalidad, pueda ser una creencia adaptativa, con
consecuencias utiles en determinados contextos. Asi,
se ha comenzado a hablar del heuristico take the hot,
el cual ya fue citado por Burns (2004), como posible
mecanismo decisional adaptativo responsable de la
creencia en rachas.

Los estudios sobre la conducta de hot hand
muestran resultados contradictorios. Por un lado,
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hasta seis estudios revelan implicaciones claramente
negativas de la creencia sobre la toma decisiones
(Attali, 2013; Bocskocsky et al., 2014; Csapo et al.,
2015b; y Neiman y Loewenstein, 2011). Todos estos
estudios, analizan directamente la toma de decisiones
de jugadores de baloncesto en contextos reales de
juego, comprobando que los jugadores tienden a
realizar lanzamientos mas dificiles (mayor numero,
a mayor distancia y con mayor presion defensiva)
cuando aciertan de forma consecutiva. Por el
contrario, se observa el efecto opuesto (lanzamientos
mas sencillos) cuando fallan de forma consecutiva.
Esa influencia de la creencia en rachas sobre la
conducta de riesgo podria explicar los datos del meta-
analisis de Gula et al. (2013), que parecen demostrar
que la probabilidad de fallo aumenta tras haber
acertado varias veces consecutivas.
Encontraposicion, al menos cuatro estudiosrevelan
una influencia positiva de la creencia sobre la toma
de decisiones (Burns, 2004; Raab et al., 2012; Csapo
y Raab, 2014; Csapo et al, 2015a). Sin embargo, un
analisis mas exhaustivo indica que estos estudios no
siempre estan enfrentados a los anteriores, ¢ incluso
pueden interpretarse de forma complementaria a
éstos. Por un lado, encontramos un articulo (Burns,
2004) que muestra implicaciones positivas mediante
una simulacion por ordenador, con lo cual, la validez
externa de dicho estudio se ve reducida frente a otros
mas actuales donde se utilizan datos en competicion.
Raab et al., (2012) encontraron que entrenadores y
jugadores eran capaces de detectar rachas y actuar de
forma adaptativa mediante una tarea experimental en
la que aparecia un jugador que mostraba dependencia
en sus secuencias de aciertos y otro sin dependencia
secuencial. Si bien este estudio es de gran intergs,
tampoco podria extrapolarse a situaciones reales de
juego, pues numerosas investigaciones muestran que
en secuencias reales de juego es dificil encontrar
dependencia entre ensayos (ver, por ejemplo, Gula
et al.,, 2013 o Gilovich et al., 1985). Los otros dos
estudios (Csapo y Raab, 2014; Csapo et al, 2015a)
mostraron implicaciones positivas a nivel defensivo,
comprobando que la defensa reaccionaba aumentando
la presion sobre los jugadores tras haber acertado
éstos varios lanzamientos de forma consecutiva,
y en consecuencia, los siguientes lanzamientos
tenian mas probabilidad de ser fallados. Sin duda,
estas implicaciones positivas a nivel defensivo, son
compatibles y logicas con las implicaciones negativas
para el protagonista, en este caso el jugador que
lanza. De hecho, refuerza la idea de que la conducta

de hot hand es desadaptativa, pues el jugador que
lanza podria decidir no lanzar y buscar una opcion
menos arriesgada al percibir que la presion defensiva
aumenta contra ¢l. Asi, los resultados obtenidos hasta
la fecha parecen mostrar que la conducta provocada
por la creencia en rachas dentro del contexto
deportivo es, en la mayoria de los casos, una conducta
desadaptativa o en palabras de Csapo y Raab (2014),
ecologicamente irracional.

En conclusion, la investigacion sobre la conducta
de hot hand ha crecido enormemente en los ultimos
afios gracias al hecho de vincular las consecuencias
conductuales de a creencia a los resultados reales
del juego. Sin embargo, consideramos que debe
plantearse objetivos funcionales mas ambiciosos.
Para el entrenador o el deportista la utilidad ultima de
estos estudios se deriva de la posibilidad de realizar
recomendaciones concretas sobre como evitar las
consecuencias negativas, y maximizar las positivas, si
es que existen, del hecho de mantener o no mantener
la creencia en las rachas. En otras palabras, jes la
creencia en rachas un sesgo que debe combatirse
mediante estrategias cognitivas concretas? ;Puede
derivarse alguna intervencion para la mejora de los
resultados de lo que sabemos hasta ahora?

A este respecto, los intentos realizados hasta el
presente son sorprendentemente pobres, tan solo
encontramos un articulo (Doron y Gaudreau, 2014)
que intenta relacionar caracteristicas psicologicas
(control percibido, afrontamiento y afectividad
negativa) y rachas en esgrima. A pesar de no encontrar
evidenciade que dichos procesos predijeran las rachas,
si encontraron diferencias entre rachas positivas
(mayor control percibido y mayor afrontamiento) y
negativas (mayor afectividad negativa). Ademas, tal
como revelan Raab y MacMahon (2015), no solo la
creencia en rachas no es estable, si no que la conducta
provocada por ésta tampoco lo es. Por todo esto, seria
interesante en estudios futuros vincular conducta de
hot hand y caracteristicas de personalidad asi como
examinar como varia dicha conducta en funcién de
variables contextuales como puede ser el tipo de
instruccion del entrenador (Llorca-Miralles, Pifar,
Cardenas, Sanchez-Delgado y Perales, 2013; Perales,
Cardenas, Pinar, Sanchez-Delgado y Courel, 2011;
Suarez-Cadenas, Cardenas, Sanchez-Delgado vy
Perales, 2015) o situaciones de competicion; periodos
criticos de juego, el marcador parcial (ajustado o no),
la localizacion del partido (local o visitante) o la
importancia del mismo (e.g., fase regular o playoffs)
(e.g., Marcelino, Mesquita, y Sampaio, 2011 o
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Sampaio, Lago, Casais y Leite, 2010).

Por otro lado, salvo algun intento aislado como el
de Csapo et al., (2015b) o Suarez-Cadenas, Courel,
Cardenas y Perales (in press), hasta la fecha se ha
carecido de un criterio objetivo para decidir qué
es una buena o una mala decision. En el mejor de
los casos, se ha dispuesto del juicio externo de un
experto que valora esas consecuencias, pero que
a su vez estd sometido a los mismos sesgos que
generan esas decisiones. Por tanto, la investigacion
debe aun realizar un salto cualitativo importante:

el de disefiar herramientas que permitan valorar las
consecuencias de las decisiones por la ventaja o
desventaja competitiva que ofrecen. Hasta la fecha
no existe un método que permita evaluar de forma
objetiva la calidad de las decisiones (Skinner, 2012),
y para que pueda existir se impone la necesidad de
desarrollar modelos objetivos de calidad decisional
utilizando metodologias mixtas (e.g., Anguera,
Camerino y Castafier, 2012), donde el match analysis
y la metodologia observacional deben jugar un papel
fundamental.

UNA REVISION DEL FENOMENO HOT HAND COMO CREENCIA SUBJETIVA Y SUS CONSECUENCIAS
CONDUCTUALES EN EL DEPORTE

PALABRAS CLAVE: racha, creencia, conducta, toma de decisiones, deporte.

RESUMEN: El término efecto hot hand (‘fenémeno de estar en racha’) hace referencia a un hipotético aumento
del rendimiento tras el encadenamiento de varios ensayos acertados. Se identifican tres tipos de investigaciones
en contextos deportivos: (1) centradas en la (in)existencia de rachas, (2) en los mecanismos psicologicos de
la creencia humana en las rachas y (3) en las posibles consecuencias conductuales provocadas por la creencia.
Esta revision abarca los dos Gltimos aspectos: la psicologia de la creencia en rachas y de la conducta provocada
por ésta. El proceso de revision sistematica se llevo a cabo mediante un protocolo estandarizado basado en
las pautas sugeridas por Fernandez-Rios y Buela-Casal (2009). Los estudios relacionados con la creencia en
rachas confirman que las personas creen firmemente en su existencia en la mayoria de deportes observandose
diferencias en funcion del nivel de pericia y de modificaciones de framing. No obstante, aun queda por investigar
en profundidad en los factores situacionales y las caracteristicas psicologicas que afectan a la percepcion de
rachas. Desde un punto de vista conductual, los estudios demuestran que creer en la existencia de rachas
tiene un enorme impacto en las decisiones. Los estudios aqui revisados parecen mostrar que la influencia de
la creencia en rachas provoca una toma de decisiones peor y mas arriesgada. Sin embargo, queda por aclarar
en el futuro el impacto de esa tendencia sobre indicadores objetivos de rendimiento en contextos reales de
juego.

UMA REVISAO SOBRE O FENOMENO HOT MAO E CRENCA COMO CONSEQUENCIAS
COMPORTAMENTAIS SUBJETIVO EM SPORT

PALAVRAS-CHAVE: raia, crengas, comportamento, tomada de decisdo, esporte.

RESUMO: O efeito mao quente prazo ( ‘sobre um fendmeno roll’) refere-se a um hipotético aumento de
desempenho depois de varios cadeia de testes bem sucedidos. Trés tipos de pesquisa sdo identificados em
contextos desportivos: (1) incidindo sobre a existéncia (em) de surtos, (2) mecanismos psicoldgicos de crenca
humana em jorros e (3) as possiveis consequéncias comportamentais causados pela crenga . Esta avaliacao
abrange os dois ultimos aspectos: a psicologia da crenga em jorros e comportamento causados por ele. O
processo de revisdo sistematica foi conduzida usando um protocolo padronizado com base nas diretrizes
sugeridas por Fernandez-Rios e Buela-Casal (2009). Estudos relacionados a crenca em jorros confirmar que as
pessoas acreditam fortemente em sua existéncia na maioria dos esportes observadas diferencas, dependendo
do nivel de especializagdo e de enquadramento modificagcdes. No entanto, ele continua a investigar mais
profundamente os fatores situacionais e caracteristicas psicolégicas que afetam a percepcdo de pistas. Do
ponto de vista comportamental, estudos mostram que a crenga nos surtos de existéncia tem um enorme impacto
sobre as decisdes. Os estudos revisados parecem mostrar que a influéncia da crenga em jorros faz com que a
tomada de decisdes piores e mais arriscados. No entanto, ele ainda precisa ser esclarecida no futuro o impacto
desta tendéncia em indicadores de desempenho objetivas em contextos reais de jogo.
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