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ABSTRACT: The aim of the study was to develop a validation into Spanish of the of the scale carried out by Myers, Chase,
Beauchamp, and Jackson (2010) about coach” competence (Athletes” Perceptions of Coaching Competency Scale II-High School
Teams: APCCS II-HST). The sample was formed by 581 players, whom 356 athletes were male and 225 individuals were female,
ranging in age from 18 to 39 years old (M = 24.51; SD = 3.73). After analyzing different measurement models, the results indicate
that Exploratory Structural Equation Modeling (ESEM) structure the first-order is the best fit for the data, showing correlations
lower between factors. In addition, the scale showed adequate internal consistency and concurrent validity through relationships
with coach satisfaction, and was shown to be invariant for players of both genders. Thus, coaches and sport psychologists might
use this scale to measure each of the instruments’ dimensions of coaching competency in high performance athletes.

Los entrenadores son considerados personas influyentes en
la vida de los deportistas, que pueden contribuir a modificar los
comportamientos de los jugadores, desarrollar un adecuado estado
emocional, asi como mejorar su rendimiento (Bandura, 1997; De
Backer et al., 2011; Horn, 2002). De este modo, las competencias
adquiridas por los entrenadores, y mas si cabe la percepcion de los
deportistas sobre las competencias del entrenador pueden tener
un impacto positivo sobre los deportistas, ya que puede favorecer
una mayor satisfaccion con el entrenador, comportamientos mas
eficaces en sus jugadores y por tanto, un mayor rendimiento
(Chou, Lin, Chang, y Chuang, 2013; Garcia-Calvo et al., 2014;
Horn, 2002; Myers, Beauchamp, y Chase, 2011). De esta manera,
la percepcion de los jugadores sobre la forma en la que su
entrenador ensefla, transmite sus conocimientos, motiva o gestiona
el grupo a través de sus competencias puede ser determinante
en un equipo deportivo (Alfermann, Lee, y Wiirth, 2005). Por
ello, resulta importante el desarrollo de herramientas validas y
adecuadas que permitan valorar la percepcion de los deportistas
respecto a la competencia del entrenador, planteamiento
que llevo a desarrollar el trabajo que aqui se presenta.

Dentro de este topico de estudio, existen diversas teorias que
han tratado de explicar las caracteristicas de este constructo. Por
un lado, basandose en la teoria de autoeficacia de Bandura (1986,
1997), 1a eficacia del entrenador fue desarrollada por Feltz, Chase,
Moritz, y Sullivan (1999) como marco de referencia. En este
sentido, Feltz et al. (1999) definieron la eficacia del entrenador
como el grado en el cual estos creen que tienen la capacidad de
influiren el aprendizajey el rendimiento de sus atletas. Ademas, este
constructo ha sido tratado con caracter multidisciplinar formado
concretamente por cuatro factores: motivacion, estrategia en el
juego, técnica y formacion del caracter. En base a esto, Feltz et al.
(1999) desarrollaron la Coaching Efficacy Scale (CES), teniendo
como referencia instrumentos desarrollados con anterioridad

(CBAS: Smith, Smoll, y Hunt, 1977; LSS: Chelladurai y Saleh,
1978, 1980; DQS: Chelladurai y Arnott, 1985; CEQ: Rushall
y Wiznuk, 1985; CBQ Kenow y Williams, 1992). La escala de
competencia del entrenador realizada por Feltz et al. (1999)
evaluaba la creencia del entrenador en su habilidad para influir
en el aprendizaje y el rendimiento del deportista. Dicha escala
esta formada por cuatro factores (motivacion, estrategia de juego,
técnica y construccion del caracter). Posteriormente, Myers, Feltz,
Chase, Reckase, y Hancock (2008) teniendo como referencia la
escala desarrollada por Feltz et al. (1999), crearon el instrumento
CES II-HST, distribuido en cinco factores, los cuatro factores
anteriores (motivacion, estrategia de juego, técnica, construccion
del caracter) y se afiadid el factor condicion fisica.

Sin embargo, como enfatiza Smoll y Smith (1989, p.
1527) “... los efectos finales que ejerce el comportamiento del
entrenador estan mediados por el significado que los jugadores
les atribuyen”, por lo que la evaluacion del deportista sobre el
comportamiento del entrenador es un constructo importante en el
modelo de eficacia del entrenador (Horn, 2002). Por tanto, ambas
escalas comentadas anteriormente (Feltz et al., 1999; Myers et
al., 2008) tienen la gran limitacion de que la competencia es
evaluada por la percepcion del propio entrenador y no por la
percepcion que tengan los jugadores sobre su competencia.

De esta manera, para suprimir esta limitacion, Myers,
Feltz, Maier, Wolfe, y Reckase (2006) consideraron que eran
los jugadores los que tenian que evaluar la competencia de su
entrenador. Para ello, definieron la competencia del entrenador
como las evaluaciones de los jugadores sobre la capacidad
de su entrenador para afectar al aprendizaje y rendimiento
de los jugadores. A partir de aqui, desarrollaron la escala de
competencia del entrenador (Coaching Competency Scale: CCS)
que fue disenada para valorar las evaluaciones de los deportistas
sobre su entrenador en las diferentes areas. Por lo tanto, el
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CCS es una variacion de la escala de eficacia del entrenador
desarrollada para medir las creencias de eficacia por parte del
entrenador (CES: Feltz, Chase, Moritz, y Sullivan, 1999), y por
tanto los factores que examinaba esta escala eran: competencia
motivacional, competencia de estrategia de juego, competencia
técnica y competencia de construccion del caracter.

A partir de aqui, Myers, Chase, Beauchamp, y Jackson (2010)
realizaron un estudio con la finalidad de mejorar el instrumento
anterior desarrollando la escala denominada Athletes” Perceptions
of Coaching Competency Scale II-High School Teams (APCCS
II-HST), validada con deportistas adolescentes de siete deportes
diferentes. La escala desarrollada mostré coeficientes de fiabilidad
satisfactorios de todos los factores. Ademas, Myers et al. (2010)
concluyeron con la existencia de un modelo multidimensional
formado por cinco factores (competencia para motivar,
competencia para dirigir la competicion, competencia para
ensefiar, competencia para desarrollar el caracter y competencia
para desarrollar la condicion fisica) cuando el analisis era intra-
equipo y un modelo unidimensional cuando el analisis era entre
equipos. De esta manera, el instrumento desarrollado por Myers
et al. (2010) esta formado por diecisiete items, distribuido en
cinco factores: 1) la competencia para motivar, definida como
la evaluacion de los atletas sobre la habilidad de su entrenador
para afectar a su estado de animo y habilidades psicoldgicas; 2)
la competencia para dirigir la competicion, explicada como la
evaluacion de los atletas sobre la habilidad de su entrenador para
dirigir a sus deportistas durante la competicion; 3) la competencia
para ensefiar, entendida como la evaluacion de los deportistas sobre
la habilidad de su entrenador para usar sus habilidades educativas
y de diagnoéstico durante la practica; 4) la formacion del caracter,
caracterizada por la evaluacion de los deportistas sobre la habilidad
de su entrenador para influir de forma positiva en el desarrollo de
su caracter; y 5) la condicion fisica, descrito como la evaluacion
de los deportistas sobre la habilidad de su entrenador para
prepararlos fisicamente para la participacion en su deporte.

Como se ha comentado anteriormente, no se han encontrado
instrumentos especificos que puedan medir estas variables en el
contexto espafiol, por lo que el desarrollo de este estudio permite
avanzar en el cuerpo de conocimiento existente, ya que ofrece
una escala en castellano encaminada a analizar la percepcion de
los jugadores sobre la competencia de su entrenador. Ademas,
y siguiendo la perspectiva utilizada por Myers y colaboradores
(Myers, 2013; Myers, Beauchamp, y Chase, 2011) el presente
estudio incluye la comparacion del tradicional Confirmatory
Factor Analysis (CFA) con el novedoso Exploratory Structural
Equation Modeling (ESEM). Esta perspectiva es particularmente
interesante cuando se evaluan las propiedades psicométricas de
escalas multidimensionales donde los factores estan altamente
correlacionados (Asparouhov y Muthen, 2009; Marsh et al. 2009),
como es el caso del cuestionario objeto del presente estudio.

De esta manera, el objetivo del estudio fue realizar una
validacion al castellano de la escala Athletes” Perceptions of
Coaching Competency Scale II-High School Teams desarrollada
por Myers et al. (2010). Concretamente, se pretende analizar
la validez factorial y concurrente del cuestionario, asi como
analizar la invarianza en funcion del género. Teniendo en cuenta
los estudios anteriores (Myers, 2013; Myers et al., 2010, 2006),
se plantearon las siguientes hipotesis de trabajo: 1) el modelo
multidimensional de primer orden mostraria mejor ajuste que
una estructura unidimensional; 2) el modelo multidimensional
de primer orden ajustaria mejor a los datos que la estructura
jerarquica de segundo orden; 3) la estructura ESEM mostraria

un mejor ajuste a los datos que el modelo CFA de primer
orden, asi como correlaciones entre factores mas bajas; 4) los
factores del cuestionario obtendrian una adecuada consistencia
interna, 5) el cuestionario obtendria una adecuada validez
concurrente, donde los factores de competencia se relacionarian
de forma positiva con la satisfaccion del entrenador, 6) el
cuestionario se mostraria invariante en funcion del género.

Método

Participantes

La muestra del estudio estuvo formada por 581 jugadores
de futbol pertenecientes a 31 equipos profesionales de género
masculino y femenino. Los participantes formaban parte de
18 equipos masculinos de Segunda Division B y 13 equipos
femeninos de Primera Division Nacional. Concretamente,
participaron en el estudio 356 jugadores de género masculino
y 225 de género femenino, con edades comprendidas
entre los 18 y los 39 afios (M = 24.51; DT = 3.73).

En cuanto a las caracteristicas de los entrenadores evaluados
por sus deportistas indicar que todos eran de género masculino,
con edades comprendidas entre los 25 y 55 afios (M =40.36; DT =
7.77). La experiencia como entrenador de futbol abarcaba entre 3
y 25 afios (M = 11.12; DT = 7.72); mientras que la experiencia en
la categoria de Segunda Division B o superior y Primera Division
femeninacomprendiadesde 1a10afos(M=2.73;DT=2.81).

Para seleccionar los participantes se utilizd el muestreo
por seleccion intencionada en funciéon de la categoria, la
distribucion geografica y grupos en los que competian.

Instrumentos

Competencia del entrenador. Para valorar la competencia
del entrenador se utilizd una adaptacion al castellano del
instrumento desarrollado por Myers et al., (2010: APCCS II-
HST). Esta escala comenzaba por la frase introductoria “Como
es la competencia de tu entrenador para...”, seguido por un total
de diecisiete items divididos en cinco factores: competencia
para motivar (cuatro items; ej.: “motivar a los jugadores
cuando compiten contra rivales débiles”), competencia para
dirigir la competicion (cuatro items; ej.: “realizar sustituciones
adecuadas de jugadores durante la competicion”), competencia
para ensefar (cuatro items; ej.: “corregir errores técnico-tacticos
durante los entrenamientos”), competencia para desarrollar el
caracter (cuatro items; ej.: “promover eficazmente una adecuada
deportividad en los jugadores™), y condicion fisica (dos items,
ej.: “evalua con precision la condicion fisica de sus jugadores™).
Teniendo en cuenta que en las categorias seleccionadas para éste
estudio, la condicion fisica es responsabilidad del preparador
fisico y no del entrenador, se decidié suprimir este factor. El
formato de respuesta empleado es una escala con un rango de
5 puntos, desde Incompetencia completa (1) a Competencia
completa (5). En el Anexo 1 se puede ver el cuestionario.

Satisfaccion con el entrenador. Para valorar la satisfaccion
con el entrenador, se utilizo una adaptacion al castellano de la
escala desarrollada por Myers, Beauchamp, y Chase (2011)
validada por Gonzalez-Ponce et al. (2015). El instrumento
esta formado por tres items, (ej.: “cuanto sabe tu entrenador de
este deporte”) con un formato de respuesta de una escala con
un rango de 5 puntos, desde Muy poco (1) a Mucho (5).
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Procedimiento

En primer lugar, la investigacion fue aprobada por el Comité
Etico de la Universidad. En cuanto a la traduccion de los items,
se siguieron las directrices indicadas por Hambleton y Kanjee
(1995), donde todas las variables fueron traducidas del inglés
al castellano por cuatro expertos de forma independiente.
Posteriormente, se trataron las discrepancias de la traduccion
hasta desarrollar la version espafiola del instrumento.

Para llevar a cabo la recogida de los datos, se contactd con los
clubesyentrenadores delos diferentes equiposde Segunda Division
B masculina y Primera Divisién femenina para solicitarles la
inclusion de sus equipos dentro del estudio. A su vez, se les informo
acerca de los objetivos y procedimientos que se llevarian a cabo en
caso de su disponibilidad para participar en la investigacion.

Posteriormente, los jugadores/as también fueron informados
acerca de los objetivos de la investigacion, y se les comunico que
su participacion era voluntaria y las respuestas realizadas serian
tratadas confidencialmente. Los participantes cumplimentaron
los cuestionarios en el vestuario, sin la presencia del entrenador,
de manera individual y en un clima adecuado. El proceso durd
aproximadamente 15 minutos. El investigador principal estuvo
presente en el momento en que los jugadores/as completaban
los cuestionarios, e insisti6 en la posibilidad de resolver
cualquier tipo de duda que surgiese durante el proceso.

Analisis de los datos

En primer lugar, se analizaron una serie de modelos de
medida con el objetivo de encontrar la mejor representacion
posible, utilizando para ello el software Mplus 7.3. (Muthén y
Muthén, 1998 - 2015) y el método de estimacion Weighted Least
Squares Means (WLSM), debido a la naturaleza ordinal de los
datos. En segundo lugar, se testaron tres modelos siguiendo la
perspectiva del Analisis Factorial Confirmatorio (modelos 1-3).
El modelo 1 estaba formado por los 15 items del cuestionario

y un Unico factor de primer orden. El modelo 2 lo formaban
15 items del cuestionario y los 4 factores de primer orden
correlacionados. El modelo 3 tenia la misma estructura que el
modelo anterior pero ademas se incluyd un factor global de
segundo orden explicado por los 4 factores de primer orden. En
todos estos modelos, las cargas factoriales de los items estaban
restringidas a sus factores especificos. Por otro lado, a través del
modelo 4 se estim6 una estructura desde la perspectiva ESEM, en
el cual se utilizé una rotacion target oblicua, en el que las cargas
principales fueron libremente estimadas, mientras que las cargas
cruzadas fueron estimadas para ser cercanas a 0 (Asparouhov
y Muthen, 2009; Morin, Arens, y Marsh, 2016).

Para evaluar cudl de los modelos anteriormente planteados
presentaba mejor ajuste, se utilizaron los siguientes indices: y’
(Chi-Cuadrado), g/ (Grados de libertad), CFI (indice de bondad
de ajuste comparativo), 7L/ (indice de Tucker-Lewis), RMSEA
(raiz del residuo cuadratico promedio de aproximacion).
Puntuaciones superiores a .90 para los indices incrementales
como CFI e TLI pueden ser aceptables, y valores superiores
a .95 se consideran excelentes (Hu y Bentler, 1999). Por
otra parte, el modelo se estima que tiene un buen ajuste si
el RMSEA es inferior a .08 (Cole y Maxwell, 1985).

Posteriormente, fue analizada la consistencia interna.
Ademas, se analizd la validez concurrente del instrumento,
incluyendo los items pertenecientes a la variable satisfaccion
con el entrenador, a través de un analisis de correlaciones
desateunadas. Por tultimo, a partir del mejor modelo de medida
obtenido en el paso anterior, se realizé un analisis de invarianza en
funcion del género a través de la siguiente secuencia de modelos
(Millsap, 2011): (1) invarianza configural; (2) invarianza débil
(invarianza de las cargas factoriales principales y cruzadas); (3)
invarianza fuerte (invarianza de las cargas factoriales principales
y cruzadas e interceptos); (4) invarianza estricta (invarianza
de las cargas factoriales principales y cruzadas, interceptos y
unicidades); (5) invarianza de varianza-covarianza (invarianza

e gl p CFI TLI RMSEA ACFI ATLI  ARM-
(90% IC) SEA
Modelos de medida
Modelo 1.Un factor de primer orden 707.005 90 <001 973 968  .109 (.101 -
.116)
Modelo 2. Cuatro factores de primer orden 454974 84 <001 980 984 .087(.079-
.095)
Modelo 3. Modelo jerarquico de segundo orden 524.050 86 <001 981 976  .094 (,086 -
.101)
Modelo 4. Cuatro factores de primer orden (ESEM) 204.742 51 <.001 993 986 .072(,062 -
.082)
Analisis de Invarianza en funcion del género
Modelo 5.Invarianzaconfigural 217.259 102 <.001 .989 977 .062(.051 - - - -
.074)
Modelo 6.Invarianza débil 263.476 146 <.001 .989 984 .053(,042— .000 .007 -.009
.063)
Modelo 7.Invarianza fuerte 290914 187 <.001 .990 .989 .044(,034— .001  .005 -.009
.053)
Modelo 8.Invarianza estricta 293.586 202 <.001 .991 991 .040(,029- .001  .002 -.004
.049)
Modelo 9. Invarianza de varianza-covarianza 285.036 212 <.001 .993 993 .034(,023- .001 .002 -.006
.044)
Modelo 10.Invarianza de medias latentes 281.092 216 <.001 .994 994 .032(,020— .001 .001 -.002
.042)

Tabla 1
Indices de ajuste obtenidos en los modelos testados.
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de las cargas factoriales principales y cruzadas, interceptos,
unicidades y varianzas-covarianzas latentes); (6) invarianza de
medias latentes (invarianza de las cargas factoriales principales
y cruzadas, interceptos, unicidades, varianzas-covarianzas
latentes y medias latentes). Los diferentes modelos anidados
fueron comparados a partir de los cambios en los indices de
ajuste, considerando como evidencias de invarianza factorial
incrementos en CFI y TLI inferiores a .010, asi como incrementos
en RMSEA inferiores a .015 (Cheung y Rensvold, 2002).

Resultados

Analisis de modelos de medida

Los resultados obtenidos en los indices de ajuste para los
diferentes modelos de medida se muestran en la parte superior
de la tabla 1. El modelo formado por un tnico factor de primer
orden mostr6 un excelente ajuste en términos de CFI y TLI
(CFI = 973 y TLI = .950), mientras que el RMSEA mostrd
valores superiores a los recomendables. En cuanto a las cargas
factoriales, todos los items obtuvieron altas cargas factoriales
(A entre .551 y .791; p < .001). Seguidamente, se analizd un
modelo formado por 4 factores de primer orden, el cual mostro
un ajuste sensiblemente mejor que el modelo anterior (CFI =
.980; TLI = .984; RMSEA = .087) y cargas factoriales altas y
significativas en todos los factores especificos (A entre .593 y
.831; p < .001). Las correlaciones entre los factores de primer
orden se muestran en la tabla 3, donde se puede apreciar
como oscilaron entre r = .795 y r = 925 (p < .001).

El siguiente modelo (jerarquico de segundo orden)
mostré6 un ajuste similar al modelo anterior (CFI = .981,
TLI = .976; RMSEA = .094). Todos los items presentaron
cargas factoriales altas y significativas sobre los factores de
primer orden (A entre .592 y .832; p < .001). Ademas, los
factores de primer orden obtuvieron cargas factores sobre el
factor de segundo orden entre .893 y .935 (p < .001).

Porultimo, se analiz6 una estructura ESEM con cuatro factores
de primer orden, la cual reflejéo mejores indices de ajuste que los
tres modelos anteriores (CFI =.993, TLI =.986; RMSEA =.072).
En la Tabla 2 se muestran la cargas factoriales estandarizadas
de esta solucion, encontrando: (1) cargas factoriales principales
entre .320 y .753 (p < .001) para el factor competencia para
motivar, con cargas cruzadas superiores a .200 en el item cinco
para los factores competencia para dirigir la competicién y
competencia para desarrollar el caracter, y los items nueve y doce
para el factor competencia para desarrollar el caracter; (2) cargas
factoriales principales entre .269 y .785 (p < .001) para el factor
competencia para dirigir la competicion, con cargas cruzadas
superiores a .200 en el item seis para el factor competencia para
motivar, el item diez para los factores competencia para motivar y
competencia para desarrollar el caracter, y el item 13 para el factor
competencia para ensefiar; (3) cargas factoriales principales entre
375 y 818 (p < .001) para el factor competencia para ensenar,
con cargas cruzadas superiores a .200 en el item tres para el
factor competencia para dirigir la competicion; y (4) cargas
factoriales principales entre .178 y .649 (p < .001) para el factor
competencia para desarrollar el caracter, con cargas cruzadas
superiores a .200 en el item ocho para los factores competencia
para motivar y competencia para enseiar. No obstante, como
se aprecia en la tabla 2, tan s6lo en los items ocho y diez, las
cargas cruzas fueron superiores a las cargas principales.

Item CM CDC CE CDCA
Compe-
tencia
para
motivar
1 753FEE
5 320%%* 286%** 276%**
9 ST6%EE 202%**
12 AS4xEE 205%%*
Competencia para dirigir la competicion
2 785FF*
6 206%%* A32HHE
10 297FF* 269%%* 240%%*
13 AT3HAE 372%%*
Competencia para ensefiar
3 AL8HEE 375%**
7 818HEE
11 676%**
14 S550%**
Competencia para desarrollar el caracter
4 L632%H*
8 S25%HE A0S5FFE Wil
15 .649%**
Tabla 2

Cargas factoriales estandarizadas del modelo ESEM de pri-
mer orden.

Nota. CM = Competencia para motivar; CDC = Competencia
para dirigir la competicion;, CE = Competencia para Enseriar,
CDCA = Competencia para Desarrollar el Cardcter

*#% = p <.001. Nota: Por razones de simplificacion, las car-
gas cruzadas inferiores a |.20| no se muestran en la tabla.

Estadisticos descriptivos, normalidad, consistencia interna y
validez concurrente

En primer lugar, los diferentes factores de la competencia
presentan puntuaciones altas en sus medias (competencia
para motivar M = 4.06; DT = .66; competencia para dirigir la
competicion M = 3.97; DT = .62; competencia para ensefiar M =
4.17; DT =.64; competencia para desarrollar en caracter M =4.11;
DT = .62). Asimismo, tras el analisis, los valores de asimetria y
curtosis oscilaron entre -.76 y .58. Por otro lado, los coeficientes de
fiabilidad de todos los factores fueron satisfactorios, registrando
puntuaciones por encima del criterio de .70 determinado para
escalas del dominio psicoldgico (Nunnally, 1978). Solo el factor de
competencia para desarrollar el caracter de los jugadores, mostro
un coeficiente de fiabilidad de .66 que puede ser aceptable en este
caso, ya que la escala estd compuesta por un nimero reducido
de items (Hair, Black, Babin, Anderson, y Tatham, 2006).

Para confirmar la evidencia concurrente, se introdujo la
percepcion de satisfaccion con el entrenador, ya que es una de las
variables que ha sido asociada a la competencia del entrenador
(Myersetal.,2011). Para ello, a partir del mejor modelo de medida
obtenido en los analisis previos, se analizaron las correlaciones
entre los factores de la competencia del entrenador y la satisfaccion
con éste. En este sentido, todos los factores del instrumento de
competencia del entrenador mostraron correlaciones positivas
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y significativas con la satisfaccion con el entrenador (r
= .635;r ) = 805 r )
competencia para dirigir la competicion competencia para
.582; p<.001).

competencia
para motivar

.400;rc

enseflar ompetencia para desarrollar el caracter

Analisis de la invarianza factorial

A partir del mejor modelo de medida obtenido en los
analisis previos (Modelo 4; ESEM), se analiz6 la invarianza de
la estructura factorial en funcion del género de los participantes.
Los resultados obtenidos en los diferentes modelos con
restricciones se muestran en la parte inferior de la tabla 1. El
modelo configural obtuvo un excelente ajuste a los datos (CFI =
989, TLI =.977, RMSEA = .062). Del mismo modo, ninguno de
los modelos anidados (modelos 6 — 10) presentd un decremento
en los resultados del ajuste en base a las recomendaciones
(ACFI and ATLI > .01, ARMSEA > .015), apoyando con ello la
invarianza factorial del instrumento en funcion del género.

Discusion

El objetivo de este trabajo fue realizar una adaptacion y
validacion al castellano de laescaladisenada por Myersetal. (2010)
paramedir la percepcion de competencia del entrenador que tenian
los jugadores. Para ello se testaron diferentes modelos con lo que
se pretendia obtener una escala valida, fiable y que se comportara
de igual forma tanto en el género masculino como femenino.

La primera hipdtesis postulaba que el instrumento actuaria
de manera multidimensional, basandonos en investigaciones
desarrolladas anteriormente (Myers et al., 2010, 2006; Myers,
2013). Para ello, se compar6 una estructura unidimensional
(modelo 1) con una estructura formada por cuatro factores de
primer orden (modelo 2). Los resultados muestran que el Modelo
2, formado por cuatro factores de primer orden (competencia
para motivar, competencia para dirigir la competicion,
competencia para enseflar y competencia para desarrollar el
caracter) era el que presentaba mejores indices de ajuste. Estos
resultados se asemejan a los encontrados por Myers et al. (2006)
en el que también propusieron un modelo multidimensional
formado por cuatro factores. De igual forma, Myers et al.
(2010) encontraron un modelo multidimensional formado por
cinco factores (competencia para motivar, competencia para
dirigir la competicion, competencia para ensefiar, competencia
para desarrollar el caracter y competencia para desarrollar la
condicion fisica) cuando el analisis era intra-equipo y un modelo
unidimensional cuando en analisis era entre equipos. Como se
comentd anteriormente, en el presente estudio no se introdujo el
factor condicion fisica, ya que la muestra de esta investigacion
estaba formada por equipos profesionales de futbol, en los que la
planificaciondelapreparacion fisicano es exclusivadel entrenador,
sino del preparador fisico. En cambio, en el estudio realizado por
Myers et al. (2010) la muestra estaba constituida por adolescentes
de entre 12 y 18 afios, donde por lo general el preparador fisico no
figura en el organigrama de los equipos y es el propio entrenador
el encargado de la condicion fisica. Por lo tanto, se confirma la
primera hipotesis planteada en el estudio que afirmaba que el
instrumento se comportaria de forma multidimensional.

En segundo lugar, se compararon los modelos 2 y 3 con el
objetivo de verificar si el cuestionario respondia mejor a una
estructura de primer orden o de segundo orden. A pesar de que
ambas soluciones presentaron indices de ajuste similares, las
elevadas cargas factoriales entre los factores especificos y el

factor global encontrados en la estructura de segundo orden
apoyaban nuestra hipdtesis de que la solucion de primer orden
representaria mejor la estructura del cuestionario. Myers,
Chase, Beauchamp, y Jackson (2010), en la validacion inicial
del cuestionario, también demostraron la superioridad de la
estructura de primer orden con respecto a la estructura jerarquica.
Ademas, desde una perspectiva practica, para futuros trabajos que
quieran emplear este cuestionario, entendemos que la estructura
de primer orden (con 4 factores especificos) puede aportar una
informacion mas especifica acerca de las posibles asociaciones de
los diferentes tipos de competencia con el resto de variables.

1 2 3 4
1. Competencia - 838Fx* TSR .896H**
para motivar
2. Competencia 490%** - 925%*x BO5H**
para dirigir la
competicion
3. Competencia S582%**  630*** - 842k
para ensefiar
4. Competencia 478¥** S15¥*E - 4QREx* -

para desarrollar
el caracter

Tabla 3

Correlaciones entre factores de primer orden de los mode-
los 3 (CFA) y 4 (ESEM).

Nota. Los valores por encima de la diagonal corresponden
al CFA. Los valores por debajo de la diagonal correspon-
denal ESEM.

Por ultimo, dadas las altas correlaciones obtenidas en la
solucion CFA de primer orden, y siguiendo la perspectiva
utilizada por Myers (2013) y Myers et al. (2011), se evalud
una estructura ESEM con cuatro factores de primer orden.
Esta estructura resultd ser la solucion con mejor ajuste a los
datos y presentd unas correlaciones entre factores mas bajas,
lo que apoyo la hipétesis planteada. Estos resultados coinciden
con el estudio de Myers, Chase, Pierce, y Martin (2011) y con
otros estudios desarrollados en el contexto deportivo, en los
que también se demostrd la superioridad de una estructura
ESEM con respecto a la tradicional CFA para representar
escalas multidimensionales. Por ello, se puede afirmar que el
hecho de permitir las cargas cruzadas proporciona una mejor
representacion de la estructura factorial, asi como una estimacion
mas precisa de las correlaciones de factores (Asparouhov y
Muthen, 2009). Como ha sido explicado en el apartado de
resultados, algunas de las cargas cruzadas fueron significativas.
Sin embargo, estos hallazgos son habituales cuando se evaltian
estructuras ESEM en escalas donde los factores de primer orden
estan positivamente asociados. Ademas, esta perspectiva puede
ser particularmente util para paliar diferentes fuentes de desajuste
que permanecerian ocultas si las cargas cruzadas estuvieran
fijadas a 0 (Asparouhov y Muthen, 2009; Marsh et al., 2009).

Por otro lado, la cuarta hipodtesis afirmaba que los factores
del cuestionario obtendrian una adecuada consistencia interna. En
este sentido, los coeficientes registrados fueron adecuados, con
puntuaciones por encima del criterio de .70 (Nunnally, 1978). Tan
solo el factor de competencia para desarrollar el caracter, mostr6é un
indice de fiabilidad de .66. En anteriores investigaciones (Myers et
al., 2010, 2006), a pesar de que todos los factores de competencia
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obtuvieron puntuaciones adecuadas, el factor de competencia
para desarrollar el caracter fue el que presentdé menor indice de
consistencia interna, al igual que en el presente trabajo. Debido a
que el factor esta constituido por tres items, y es considerado un
numero reducido de items, se puede aceptar dicho factor con esos
valores de consistencia interna (Hair et al., 2006), confirmando
con esto la cuarta hipétesis planteada en este estudio.

La quinta hipétesis postulaba una apropiada validez
concurrente a través de una relacion positiva entre los factores de
competencia y la satisfaccion con el entrenador. Como se aprecia
en los resultados, los cuatro factores de competencia presentan
una correlacion significativa con la escala de satisfaccion
con el entrenador, como habian constatado anteriormente
Myers et al. (2011). Con esto se comprueba como aquellos
jugadores que perciben una competencia en su entrenador
son los que estan mas satisfechos con el mismo, posiblemente
provocado porque lo ven competente, lo respetan y estan
satisfechos con su labor. Por lo tanto, se puede afirmar que el
instrumento presenta una adecuada validez concurrente, como
fue propuesto en la quinta hipdtesis de esta investigacion.

Por ultimo, la sexta hipdtesis afirmaba que el cuestionario
de percepcion de competencia del entrenador se mostraria
invariante en funcion del género. Los resultados encontrados en
el modelo configural y los diferentes modelos con restricciones,
permiten concluir que el cuestionario se comporta de igual
forma para jugadores de género masculino y femenino. Estos
resultados se asemejan a los encontrados por Myers et al.
(2010), confirmando con ello la hipétesis inicial planteada de

que el instrumento es invariante en funcion del género.

En cuanto a las limitaciones del estudio, el presente trabajo
es de corte transversal, es decir, la recogida de datos se realizo en
un momento concreto de la temporada. Por lo tanto, si tenemos
en cuenta la naturaleza dindmica de los comportamientos del
entrenador, seria necesario estudios longitudinales para observar
como la variable puede fluctuar a lo largo de la temporada
deportiva, por lo que el modelo de medida también podria
presentar cambios a lo largo del tiempo. Por ello, futuros estudios
podrian analizar la estabilidad temporal de la escala a lo largo
de la temporada deportiva. Asi mismo, seria interesante validar
dicho cuestionario en otros deportes, ya que estas prucbas
psicométricas fueron desarrolladas exclusivamente en futbol.
Igualmente, para futuras investigaciones seria interesante
utilizar otras poblaciones, para comprobar si el instrumento
seria invariante en diferentes niveles competitivos.

En definitiva, los resultados indican que la escala adaptada
al espaiol tiene una adecuada estructura factorial, consistencia
interna y validez concurrente, y ademas, es invariante en funcion
del género. Por lo tanto, la version espafiola del instrumento
desarrollado puede ser utilizada en el ambito deportivo ya que
se presenta como una escala valida y fiable para el analisis de la
competencia del entrenador percibida por los jugadores. Desde una
perspectiva practica, los resultados implican que los entrenadores
y psicologos deportivos podrian utilizar esta escala para medir
cada una de las dimensiones del instrumento de competencia
del entrenador en deportistas de alto rendimiento.

VALIDACION AL CASTELLANO DE LA ESCALA SOBRE COMPETENCIA DEL ENTRENADOR

PALABRAS CLAVES: competencia, satisfaccion, futbol, género

RESUMEN: El objetivo del estudio fue realizar una validacion al castellano de la escala desarrollada por Myers, Chase, Beauchamp,
y Jackson (2010) sobre la competencia del entrenador (Athletes” Perceptions of Coaching Competency Scale II-High School Teams:
APCCS II-HST). La muestra del estudio estuvo formada por 581 jugadores, de los cuales 356 jugadores eran de género masculino
y 225 de género femenino, con edades comprendidas entre los 18 y los 39 afos (M = 24.51; DT = 3.73). Tras analizar diferentes
modelos de medida, los resultados indican que la estructura Exploratory Structural Equation Modeling (ESEM) de primer orden
es la que mejor se ajusta a los datos, mostrando ademads correlaciones entre factores mas bajas. Ademas, la escala mostr6 una
adecuada consistencia interna y validez concurrente a través de las relaciones con la satisfaccion con el entrenador, y se mostro
invariante para jugadores de ambos géneros. De esta manera, los entrenadores y psicologos deportivos podrian utilizar esta escala
para medir cada una de las dimensiones del instrumento de competencia del entrenador en deportistas de alto rendimiento.

VALIDACAO EM CASTELHANO DA ESCALA SOBRE COMPETENCIA DO TREINADOR

PALAVRAS CHAVE: competéncia, satisfagdo, futebol, género.

RESUMO: O objectivo do estudo foi realizar uma validagdo a lingua castelhana da escala desenvolvida por Myers, Chase,
Beauchamp, & Jackson (2010) sobre a competéncia do treinador (Athletes” Perceptions of Coaching Competency Scale II-
High School Teams: APCCS II-HST). A amostra do estudo foi formada por 581 jogadores, dos quais 356 jogadores eram do
género masculino e 225 do género feminino, com idades compreendidas entre os 18 e os 39 anos (M = 24.51; DP = 3.73). Depois
de analizar os diferentes modelos de medida, os resultados indicam que a estrutura Exploratory Structural Equation Modeling
(ESEM) de primeira ordem ¢ a que melhor se ajusta aos dados, mostrando ainda correlagdes entre factores mais baixas. A escala
mostrou ainda uma adequada consisténcia interna e validade simultaneamente através das relacdes de satisfacdo com o treinador
e invaridvel para os jogadores de ambos os sexos. Desta maneira os treinadores e psicologos desportivos poderiam utilizar esta
escala para medir cada uma das dimensdes do instrumento de competéncia de treinador em desportistas de alto nivel.
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Anexo 1.
Escala competencia del entrenador

1. Motivar a los jugadores

2. Plantear estrategias que saquen el maximo rendimiento al equipo durante la competicion
3. Ensefiar a los jugadores aspectos complejos del juego durante los entrenamientos

4. Fomentar una actitud de respeto hacia los demas en sus jugadores

5. Promover que los jugadores no se confien en exceso cuando son muy superiores al rival
6. Tomar decisiones estratégicas eficaces en situaciones de presion durante la competicion
7. Corregir errores técnico-tacticos de los jugadores durante los entrenamientos

8. Influir positivamente en el desarrollo del caracter de los jugadores

9. Ayudar a los jugadores a mantener la confianza en sus habilidades para rendir bien cuando estan teniendo un bajo rendimiento
10. Realizar sustituciones adecuadas de jugadores durante la competicion

11. Ensefiar a los jugadores aspectos basicos del juego durante los entrenamientos

12. Motivar a los jugadores cuando compiten contra rivales débiles

13. Planificar estrategias para minimizar los puntos fuertes del equipo rival durante la competicion

14. Ensefiar a los diferentes jugadores las habilidades necesarias en funcion de su posicion durante los entrenamientos

15. Promover eficazmente una adecuada deportividad en los jugadores
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